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[مقدمه المؤلف]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

______________________________

الحمد للّٰه ربّ العالمین، و الصلاه و السلام علی محمّد و آله الطّیبین الطاهرین، و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین.

أمّا بعد، فهذا هو الجزء الثانی من مبانی تکمله المنهاج المشتمل علی کتابی القصاص و الدیات، و قد منّ اللّٰه سبحانه و تعالیٰ علیَّ بالتوفیق لإنجازه و إتمامه، إنّه ولیّ التوفیق و له الحمد أوّلًا و آخراً.
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کتاب القصاص


اشاره
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کتاب القصاص و فیه فصول



[الفصل الأوّل]


اشاره

الفصل الأوّل



[فِی قصاص النفس]


اشاره

فِی قصاص النفس



[مسأله 1: یثبت القصاص بقتل النفس المحترمه المکافئه عمداً و عدواناً]

(مسأله 1): یثبت القصاص بقتل النفس المحترمه المکافئه عمداً و عدواناً (1)، و یتحقّق العمد بقصد البالغ العاقل القتل و لو بما لا یکون قاتلًا غالباً فیما إذا ترتّب القتل علیه (2)، بل الأظهر تحقّق العمد بقصد ما یکون قاتلًا عادهً و إن

______________________________

(1) یأتی وجه جمیع ذلک فی شرائط القصاص إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

(2) لتحقّق قصد القتل حقیقهً، فیتحقّق القتل العمدی الذی هو الموضوع للقصاص.

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «العمد: کلّ ما اعتمد شیئاً فأصابه بحدیده أو بحجر أو بعصاً أو بوکزه، فهذا کلّه عمد، و الخطأ:

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 4 

لم یکن قاصداً القتل ابتداءً (1)، و أمّا إذا لم یکن قاصداً القتل و لم یکن الفعل قاتلًا عادهً، کما إذا ضربه بعود خفیف أو رماه بحصاه فاتّفق موته، لم یتحقّق

______________________________

من اعتمد شیئاً فأصاب غیره» «1».

(1) لأنّ قصد الفعل مع الالتفات إلی ترتّب القتل علیه عادهً لا ینفکّ عن قصد القتل تبعاً.

و تدلّ علیه مضافاً إلی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الفضل بن عبد الملک علی روایه الصدوق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «إذا ضرب الرجل بالحدیده فذلک العمد» قال: سألته عن الخطأ الذی فیه الدیه و الکفّاره، أ هو أن یعتمد ضرب رجل و لا یعتمد قتله؟ «فقال: نعم» قلت: رمیٰ شاه فأصاب إنساناً؟ «قال: ذاک الخطأ الذی لا شکّ فیه، علیه الدیه و الکفّاره» «2».

فإنّها تدلّ علی أنّ الضرب بالحدیده الذی یترتّب علیه القتل عادهً من القتل العمدی و إن لم یقصد الضارب القتل ابتداءً، و أمّا مع قصد القتل فلا خصوصیّه للحدیده.

و منها: صحیحه أبی








العبّاس و زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ العمد: أن یتعمّده فیقتله بما یقتل مثله، و الخطأ، أن یتعمّده و لا یرید قتله یقتله بما لا یقتل مثله، و الخطأ الذی لا شکّ فیه: أن یتعمّد شیئاً آخر فیصیبه» «3».

فإنّ التقیید بقوله (علیه السلام): «بما لا یقتله» یدلّ علی أنّ الآله إذا کانت 

______________________________

(1) الوسائل 29: 36/ أبواب القصاص فی النفس ب 11 ح 3.

(2) الوسائل 29: 38/ أبواب القصاص فی النفس ب 11 ح 9، الفقیه 4: 77/ 239.

(3) الوسائل 29: 40/ أبواب القصاص فی النفس ب 11 ح 13.
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به موجب القصاص (1).


[ (مسأله 2): تحقّق القتل العمدی إذا ترتّب من دون أن یتوسّطه فعل اختیاری من شخص آخر]

(مسأله 2): کما یتحقّق القتل العمدی فیما إذا کان فعل المکلّف علّه تامّه للقتل أو جزءاً أخیراً للعلّه بحیث لا ینفکّ الموت عن فعل الفاعل زماناً، کذلک .. یتحقّق فیما إذا ترتّب القتل علیه من دون أن یتوسّطه فعل اختیاری من شخص آخر، کما إذا رمیٰ سهماً نحو من أراد قتله فأصابه فمات بذلک بعد مدّه من الزمن، و من هذا القبیل ما إذا خنقه بحبل و لم یرخه عنه حتّی مات، أو حبسه فی مکان و منع عنه الطعام و الشراب حتّی مات، أو نحو ذلک، فهذه الموارد و أشباهها داخله فی القتل العمدی (1).

______________________________

قتّاله فلیس هو من الخطأ و إن لم یقصد القتل ابتداءً.

(1) و ذلک لعدم تحقّق العمد فی القتل، و لصحیحه الفضل بن عبد الملک و صحیحه أبی العبّاس و زراره المتقدّمتین، و صحیحه أُخری لأبی العبّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: أرمی الرجل بالشی ء الذی لا یقتل مثله «قال: هذا خطأ» ثمّ أخذ






حصاه صغیره فرمی بها، قلت: أرمی الشاه فأصیب رجلًا «قال: هذا الخطأ الذی لا شکّ فیه، و العمد الذی یضرب بالشی ء الذی یقتل بمثله» «1».

(2) لأنّ العبره فی القصاص إنّما هو بتحقّق القتل العمدی، و ملاک العمد فی القتل هو إیجاد عمل یقصد به القتل أو یترتّب علیه الموت غالباً، و هو متحقّق فی جمیع هذه الموارد.

______________________________

(1) الوسائل 29: 37/ أبواب القصاص فی النفس ب 11 ح 7.
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[مسأله 3: لو ألقیٰ شخصاً فی النار أو البحر متعمّداً فمات]

(مسأله 3): لو ألقیٰ شخصاً فی النار أو البحر متعمّداً فمات، فإن کان متمکّناً من الخروج و لم یخرج باختیاره فلا قود و لا دیه (1)، و إن لم یکن متمکّناً من الخروج و إنجاء نفسه من الهلاک فعلی الملقی القصاص (2).


[مسأله 4: لو أحرقه بالنار قاصداً به قتله أو جرحه]

(مسأله 4): لو أحرقه بالنار قاصداً به قتله أو جرحه کذلک فمات فعلیه القصاص و إن کان متمکّناً من إنجاء نفسه بالمداواه و ترکها باختیاره (3).


[مسأله 5: إذا جنی عمداً و لم تکن الجنایه ممّا تقتل غالباً]

(مسأله 5): إذا جنی عمداً و لم تکن الجنایه ممّا تقتل غالباً و لم یکن الجانی قد قصد بها القتل و لکن اتّفق موت المجنی علیه بالسرایه، فالمشهور بین الأصحاب ثبوت القود، و لکنّه لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد عدمه،

______________________________

(1) فإنّ الموت حینئذٍ مستند إلی نفسه لا إلی فعل الملقی، فلا یتحقّق موجب القصاص و لا موجب الدیه.

(2) لتحقّق موضوعه و هو القتل العمدی.

(3) بلا خلاف بین الأصحاب، و ذلک لأنّ القتل مستند إلی فعله و هو الجرح و الإحراق و ترک المداواه و إن کان دخیلًا فی تحقّق الموت إلّا أنّ الموت لم یستند إلیه، فإنّه إنّما هو من آثار المقتضی و المداواه من قبیل المانع، فإذا لم یوجد و لو اختیاراً استند الأثر إلی المقتضی، فإنّ الموجود إنّما ینشأ من الموجود و یترتّب علیه و لا یستند إلی أمر عدمی، فالقتل عند عدم المداواه یستند إلی المحرق أو الجارح دون المقتول، و ذلک نظیر من قتل شخصاً و کان المقتول متمکّناً من الدفاع عن نفسه و لم یدفع حتّی قتل، فإنّه لا یشکّ فی استناد القتل إلی القاتل دون المقتول. نعم، لا شکّ فی أنّ المقتول فی کلتا الصورتین قد ارتکب محرّماً، لأنّه لم یحفظ نفسه مع تمکّنه، و هذا لا ینافی استناد القتل إلی غیره.
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فیجری علیه حکم القتل الشبیه بالعمد (1).


[مسأله 6: لو ألقیٰ نفسه من شاهق علی إنسان عمداً قاصداً به قتله]

(مسأله 6): لو ألقیٰ نفسه من شاهق علی إنسان عمداً قاصداً به قتله أو کان ممّا یترتّب علیه القتل عادهً فقتله، فعلیه القود. و أمّا إذا لم یقصد به القتل و لم یکن ممّا یقتل عادهً فلا قود علیه (2). و أمّا إذا









مات الملقی فدمه هدر علی کلا التقدیرین (3).

______________________________

(1) وجه المشهور هو أنّهم ذهبوا إلی أنّ السرایه فی الجنایه العمدیّه مضمونه و إن لم تکن مقصوده، فیثبت القصاص إذا سرت الجنایه و ترتّب علیها الموت.

و لکنّه یندفع بأنّ ضمان الجنایه إنّما هو بمقدارها المقصود، و أمّا الزائد المترتّب علیها اتّفاقاً فهو إذا لم یکن مقصوداً و لا ممّا یترتّب علیها غالباً لا یکون عمدیّاً، بل هو شبیه بالعمد علی ما یأتی من أنّه متقوّم بقصد الفعل المترتّب علیه القتل اتّفاقاً من دون قصده.

و تؤکّد ما ذکرناه روایه ذریح، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل شجّ رجلًا موضحه و شجّه آخر دامیه فی مقام واحد فمات الرجل «قال: علیهما الدیه فی أموالهما نصفین» «1».

و الروایه معتبره علی الأظهر، فإنّها تدلّ علی أنّ الموت إذا ترتّب علی الجنایه اتّفاقاً فالواجب فیه الدیه دون القصاص.

(2) ظهر وجه جمیع ذلک ممّا تقدّم.

(3) لأنّ قتله مستند إلی نفسه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 280/ أبواب موجبات الضمان ب 42 ح 1.
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[مسأله 7: لیس للسحر حقیقه موضوعیّه]

(مسأله 7): لیس للسحر حقیقه موضوعیّه، بل هو إراءه غیر الواقع بصوره الواقع، و لکنّه مع ذلک لو سحر شخصاً بما یترتّب علیه الموت غالباً أو کان بقصد القتل، کما لو سحره فتراءیٰ له أنّ الأسد یحمل علیه فمات خوفاً، کان علی الساحر القصاص (1).


[مسأله 8: لو أطعمه عمداً طعاماً مسموماً یقتل عادهً]

(مسأله 8): لو أطعمه عمداً طعاماً مسموماً یقتل عادهً، فإن علم الآکل بالحال و کان ممیّزاً، و مع ذلک أقدم علی أکله فمات، فهو المعین علی نفسه، فلا قود و لا دیه علی المطعم، و إن لم یعلم الآکل به أو کان غیر ممیّز فأکل فمات فعلی المطعم القصاص، بلا فرق بین قصده القتل به و عدمه (2)، بل الأظهر أنّ الأمر کذلک فیما لو جعل السمّ فی طعام صاحب المنزل و کان السمّ ممّا یقتل عادهً فأکل صاحب المنزل جاهلًا بالحال فمات (3).

______________________________

(1) فإنّ العبره فی القصاص إنّما هی باستناد القتل العمدی إلیه بأحد الوجهین المتقدّمین، و ذلک متحقّق فی المقام و إن لم یکن للسحر واقع فی نفس الأمر.

(2) لصدق القتل العمدی علی ما عرفت و إن لم یکن القتل مقصوداً له ابتداءً.

(3) و ذلک لأنّه و إن لم یلجئه إلی الأکل من الطعام المسموم و لا قدّمه له إلّا أنّ القتل عرفاً مستند إلی فعله حقیقهً، و هذا المقدار کافٍ لتحقّق موجب القصاص.
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[مسأله 9: لو حفر بئراً عمیقه فی معرض مرور الناس متعمّداً]

(مسأله 9): لو حفر بئراً عمیقه فی معرض مرور الناس متعمّداً، و کان الموت یترتّب علی السقوط فیها غالباً، فسقط فیها المارّ و مات، فعلی الحافر القود، بلا فرق بین قصده القتل و عدمه. نعم، لو لم یترتّب الموت علی السقوط فیها عادهً و سقط فیها أحد المارّه فمات اتّفاقاً فعندئذٍ إن کان الحافر قاصداً القتل فعلیه القود و إلّا فلا، و کذلک یثبت القصاص لو حفرها فی طریق لیس فی معرض المرور، و لکنّه دعا غیره الجاهل بالحال لسلوکه قاصداً به القتل أو کان السقوط فیها ممّا یقتل عادهً، فسلکه المدعو و








سقط فیها فمات (1).


[مسأله 10: إذا جرح شخصاً قاصداً به قتله]

(مسأله 10): إذا جرح شخصاً قاصداً به قتله، فداوی المجروح نفسه بدواء مسموم أو أقدم علی عملیّه و لم تنجح فمات، فإن کان الموت مستنداً إلی فعل نفسه فلا قود و لا دیه علی الجارح. نعم، لولیّ المیّت القصاص من الجانی بنسبه الجرح أو أخذ الدیه منه کذلک. و إن کان مستنداً إلی الجرح فعلیه القود (2). و إن کان مستنداً إلیهما معاً کان لولیّ المقتول القود بعد ردّ نصف الدیه إلیه و له العفو و أخذ نصف الدیه منه (3).

______________________________

(1) یظهر الحال فی جمیع ذلک ممّا تقدّم.

(2) لما عرفت من أنّ العبره فی القصاص و عدمه إنّما هی باستناد القتل العمدی إلی الجانی و عدمه.

(3) الوجه فی ذلک: أنّ مقتضی الآیه المبارکه و الروایات أنّ لولیّ المقتول ظلماً الاقتصاص، و لکن فی کلّ مورد کان القصاص فیه مستلزماً لإعطاء ولیّ المقتول شیئاً من الدیه کان لولیّ المقتول المطالبه بالدیه، کما إذا قتل رجل امرأه 
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[مسأله 11: لو ألقاه من شاهق قاصداً به القتل]

(مسأله 11): لو ألقاه من شاهق قاصداً به القتل أو کان ممّا یترتّب علیه القتل عادهً، فمات الملقی فی الطریق خوفاً قبل سقوطه إلی الأرض کان علیه القود، و مثله ما لو ألقاه فی بحر قاصداً به قتله أو کان ممّا یترتّب علیه الموت غالباً فالتقمه الحوت قبل وصوله إلی البحر (1).


[مسأله 12: لو أغریٰ به کلباً عقوراً قاصداً به قتله]

(مسأله 12): لو أغریٰ به کلباً عقوراً قاصداً به قتله أو کان ممّا یترتّب علیه القتل غالباً فقتله فعلیه القود، و کذا الحال لو ألقاه إلی أسد کذلک و کان ممّن لا یمکنه الاعتصام منه بفرارٍ أو نحوه، و إلّا فهو المعین علی نفسه فلا قود علیه و لا دیه، و مثله ما لو أنهش حیّه قاتله أو ألقاها علیه فنهشته فعلیه القود، بلا فرق بین قصده القتل به و عدمه (2).

______________________________

فأراد ولیّها الاقتصاص من الرجل القاتل، أو قتل شخصان واحداً فأراد ولیّ المقتول الاقتصاص منهما، أو کان الأب شریکاً مع غیره فی قتل ولده، أو کان القاتلان مختلفین فکان قتل أحدهما عمدیّاً و الآخر خطأ فأراد ولیّ المقتول القصاص من العامد، أو کان القاتل حیواناً و إنساناً، و نحو ذلک. ففی جمیع هذه الموارد کان ولیّ المقتول مخیّراً بین الاقتصاص و مطالبه الدیه، و یأتی تفصیل ذلک فی المسائل الآتیه إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

(1) لاستناد القتل العمدی إلی فعله، و معه لا أثر لتخلّف القصد من ناحیه اختلاف الخصوصیّات.

(2) ظهر وجه جمیع ذلک ممّا تقدّم.
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[مسأله 13: لو جرحه بقصد القتل ثمّ عضّه الأسد مثلًا]

(مسأله 13): لو جرحه بقصد القتل ثمّ عضّه الأسد مثلًا و سرتا فمات بالسرایه کان لولیّ المقتول قتل الجارح بعد ردّ نصف الدیه إلیه، کما أنّ له العفو عن القصاص و مطالبته بنصف الدیه (1).


[مسأله 14: لو کتّفه ثمّ ألقاه فی أرض مسبعه مظنّه للافتراس عادهً]

(مسأله 14): لو کتّفه ثمّ ألقاه فی أرض مسبعه مظنّه للافتراس عادهً، أو کان قاصداً به قتله فافترسه السباع، فعلیه القود (2). نعم، لو ألقاه فی أرض لم تکن مظنّه للافتراس عادهً و لم یقصد به قتله، فافترسه السباع اتّفاقاً، فالظاهر أنّه لا قود، و علیه الدیه فقط (3).

______________________________

(1) أمّا جواز القصاص فلأنّه القاتل عمداً و إن لم یکن مستقلا فی القتل، غایه الأمر أنّه إذا اقتصّ منه لا بدّ من ردّ نصف الدیه إلی ولیّه قبل الاقتصاص، کما إذا قتل رجلان رجلًا واحداً فإنّ لولیّ المقتول أن یقتصّ منهما جمیعاً بعد أن یردّ إلی ولیّ کلّ منهما نصف الدیه.

و أمّا جواز مطالبته بالدیه فلما تقدّم من أنّ کلّ مورد کان الاقتصاص موجباً للردّ جاز لولیّ المقتول إلزام القاتل بالدیه، و بما أنّ القتل مستند فی مفروض الکلام إلی أمرین، أحدهما: فعل الجارح، و الآخر: عضّ الأسد، فإذا أراد ولیّ الدم الاقتصاص من الجارح فلا بدّ له من ردّ نصف الدیه إلیه، و له أن لا یقتصّ منه و یطالبه بنصف الدیه.

(2) لصحّه الاستناد القتل العمدی إلیه، و هو یوجب القود.

(3) أمّا عدم القود فلأنه لیس قاتلًا له عمداً، و أمّا وجوب الدیه فلأنّ القتل مستند إلی فعله، فیدخل فی القتل الشبیه بالعمد.
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[مسأله 15: لو حفر بئراً فسقط فیها آخر بدفع ثالث]

(مسأله 15): لو حفر بئراً فسقط فیها آخر بدفع ثالث فالقاتل هو الدافع دون الحافر (1).


[مسأله 16: لو أمسکه و قتله آخر، قتل القاتل، و حبس الممسک مؤبّداً]

(مسأله 16): لو أمسکه و قتله آخر، قتل القاتل، و حبس الممسک مؤبّداً حتّی یموت بعد ضرب جنبیه و یجلد کلّ سنه خمسین جلده (2). و لو اجتمعت

______________________________

(1) لاستناد القتل عرفاً إلیه دون الحافر.

(2) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره عمرو بن أبی المقدام: أنّ رجلًا قال لأبی جعفر المنصور و هو یطوف-: یا أمیر المؤمنین، إنّ هذین الرجلین طرقا أخی لیلًا، فأخرجاه من منزله فلم یرجع إلیّ، و و اللّٰه ما أدری ما صنعا به، فقال لهما: ما صنعتما به؟ فقالا: یا أمیر المؤمنین، کلّمناه ثمّ رجع إلی منزله إلی أن قال: فقال لأبی عبد اللّٰه جعفر بن محمّد (علیه السلام): اقض بینهم إلی أن قال: «فقال: یا غلام، اکتب: بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): کلّ من طرق رجلًا باللیل فأخرجه من منزله فهو ضامن إلّا أن یقیم علیه البیّنه أنّه قد ردّه إلی منزله. یا غلام، نحّ هذا فاضرب عنقه للآخر» فقال: یا ابن رسول اللّٰه، و اللّٰه ما أنا قتلته و لکنّی أمسکته، ثمّ جاء هذا فوجأه فقتله «فقال: أنا ابن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، یا غلام، نحّ هذا فاضرب عنقه للآخر» فقال: یا ابن رسول اللّٰه، ما عذّبته و لکنّی قتلته بضربه واحده. فأمر أخاه فضرب عنقه، ثمّ أمر بالآخر فضرب جنبیه و حبسه فی السجن و وقع علی رأسه یحبس عمره و یضرب فی کلّ سنه خمسین جلده «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 51/ أبواب القصاص فی النفس ب 18 ح 1.

مبانی
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جماعه علی قتل شخص فأمسکه أحدهم و قتله آخر و نظر إلیه ثالث، فعلی القاتل القود، و علی الممسک الحبس مؤبّداً حتّی الموت، و علی الناظر أن تقفأ عیناه (1).


[مسأله 17: لو أمر غیره بقتل أحد، فقتله، فعلی القاتل القود]

(مسأله 17): لو أمر غیره بقتل أحد، فقتله، فعلی القاتل القود، و علی الآمر الحبس مؤبّداً إلی أن یموت (2). و لو أکرهه علی القتل، فإن کان ما توعّد به دون القتل فلا ریب فی عدم جواز القتل، و لو قتله و الحال هذه-

______________________________

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضیٰ علی (علیه السلام) فی رجلین أمسک أحدهما و قتل الآخر، قال: یقتل القاتل و یحبس الآخر حتّی یموت غمّاً» «1»، و قریب منها معتبره سماعه «2».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ ثلاثه نفر رفعوا إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام): واحد منهم أمسک رجلًا، و أقبل الآخر فقتله، و الآخر یراهم، فقضی فی صاحب الرؤیه أن تسمل عیناه، و فی الذی أمسک أن یسجن حتّی یموت کما أمسکه، و قضی فی الذی قتل أن یقتل» «3».

(1) تدلّ علیه معتبره السکونی المتقدّمه.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل أمر رجلًا بقتل رجل فقتله «فقال: یقتل به الذی قتله، و یحبس الآمر بقتله فی الحبس حتّی یموت» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 49/ أبواب القصاص فی النفس ب 17 ح 1.

(2) الوسائل 29: 50/ أبواب القصاص فی النفس ب 17 ح 2.

(3) الوسائل 29: 50/ أبواب القصاص فی النفس ب 17 ح 3.

(4) الوسائل 29: 45/ أبواب القصاص فی النفس ب 13 ح 1.
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کان علیه القود (1)، و علی المکره الحبس المؤبّد (2)، و إن کان ما توعّد به هو القتل فالمشهور أنّ حکمه حکم الصوره الأُولیٰ، و لکنّه مشکل، و لا یبعد جواز القتل عندئذٍ، و علی ذلک فلا قود و لکن علیه الدیه (3)، و حکم المکرِه بالکسر فی هذه الصوره حکمه فی الصوره الأُولیٰ. هذا إذا کان المکرَه بالفتح بالغاً عاقلًا. و أمّا إذا کان مجنوناً أو صبیّاً غیر ممیّز فالقود علی المکرِه بالکسر- (4)، و أمّا إذا کان صبیّاً ممیّزاً فلا قود لا علی المکرِه و لا علی

______________________________

(1) و ذلک لما علم من ضروره الشرع المقدّس أهمّیّه النفس المحترمه، فلا ترتفع حرمه قتلها بالإکراه علی ما دون القتل، فلو أقدم علی قتلها و الحال هذه فقد قتلها ظلماً و عدواناً، و حکمه القصاص و القود.

(2) لصحیحه زراره المتقدّمه.

(3) أمّا وجه المشهور: فلأنّهم استدلّوا علی أنّ الإکراه لا یتحقّق فی القتل.

و فیه: أنّ ما ذکروه و إن کان صحیحاً، حیث إنّ حدیث الإکراه الوارد مورد الامتنان لا یشمل المقام و أمثاله، إلّا أنّه مع ذلک لا یکون القتل محرّماً، فإنّ ذلک داخل فی باب التزاحم، إذ الأمر یدور بین ارتکاب محرّم و هو قتل النفس المحترمه و بین ترک واجب و هو حفظ نفسه و عدم تعریضه للهلاک و حیث لا ترجیح فی البین فلا مناص من الالتزام بالتخییر، و علیه فالقتل یکون سائغاً و غیر صادر عن ظلم و عدوان، فلا یترتّب علیه القصاص، و لکن تثبت الدیه، لأنّ دم امرئ مسلم لا یذهب هدراً.

(4) و ذلک لأنّه القاتل فی الفرض، حیث إنّهما کالآله بالنسبه إلیه.
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الصبی (1). نعم،





علی عاقله الصبی الدیه (2) و علی المکرِه الحبس مؤبّداً (3).


[مسأله 18: المشهور جریان الحکم المذکور فیما لو أمر السیّد عبده بقتل شخص]

(مسأله 18): المشهور جریان الحکم المذکور فیما لو أمر السیّد عبده بقتل شخص فقتله، و لکنّه مشکل، بل لا یبعد أن یقتل السیّد الآمر و یحبس العبد (4).

______________________________

(1) أمّا علی المکرِه بالکسر فلأنه فی الفرض لم یکن قاتلًا، فإنّ القاتل إنّما هو الصبی الممیّز. و أمّا علی الصبی فلأنه لا قود علیه، و إنّما هو علی القاتل البالغ متعمّداً.

(2) لأنّ عمد الصبی خطأ تحمله العاقله علی ما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی «1».

(3) لأنّ صحیحه زراره المتقدّمه و إن کان موردها کون المأمور رجلًا إلّا أنّ من المعلوم أنّه لا خصوصیّه لذلک أصلًا، بل الحکم یجری فی کلّ مورد یکون المتصدّی للقتل فاعلًا مختاراً، سواء أ کان رجلًا أم امرأهً أم صبیّاً ممیّزاً.

(4) بیان ذلک: أنّ المشهور بین الفقهاء عدم الفرق بین ما إذا کان المأمور عبداً للآمر و ما إذا لم یکن، و یظهر من تعبیر المحقّق (قدس سره) فی النافع بقوله: و لو کان المأمور عبده قولان، أشبههما: أنّه کغیره «2»، وجود القائل بالفرق عندنا، بل یظهر من قول السیّد فی شرحه أنّ القائل به کثیر، حیث إنّه عطف علی کلمه" أشبههما قوله:" و أشهرهما «3»، فیعلم أنّ القائل به کثیر، إلّا أنّا لم نجد قائلًا بذلک غیر ما نُسِبَ إلی الإسکافی «4» و مال إلیه صاحب الوافی «5».

______________________________

(1) فی ص 79.

(2) المختصر النافع: 293.

(3) ریاض المسائل 2: 501 (حجری).

(4) حکاه فی ریاض المسائل 2: 502 (حجری).

(5) الوافی 16: 628/ 15838.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 16 

..........

______________________________

و کیف کان، فالأظهر أنّه یقتل السیّد و یحبس العبد.

و تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن






عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أمر عبده أن یقتل رجلًا فقتله، قال: «فقال: یقتل السیّد به» «1».

و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): فی رجل أمر عبده أن یقتل رجلًا فقتله، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): و هل عبد الرجل إلّا کسوطه أو کسیفه؟ یقتل السیّد و یستودع العبد السجن» «2»، و رواها الشیخ الصدوق بسنده الصحیح إلی قضایا علی (علیه السلام) إلّا أنّه قال: «و یستودع العبد فی السجن حتّی یموت» «3».

و قد نوقش فی الاستدلال بهاتین الروایتین بوجهین:

الأوّل: ما فی الریاض من أنّ ما دلّ علی قتل السیّد قاصر سنداً «4».

و الجواب عن ذلک: أنّ الروایتین موثّقتان، علی أنّ الثانیه علی طریق الصدوق صحیحه فکیف یصحّ دعوی القصور فی السند؟! و أمّا دعوی قصورهما عن مکافأه ما دلّ علی أنّ القود علی العبد، فیدفعها: أنّه لیس هناک أیّ دلیل علی أنّ القود علی العبد نفسه غیر الإطلاقات الکتابیّه و غیرها، و من الظاهر أنّ المطلقات غیر قابله لمعارضه المقیّد.

و من الغریب أنّ الشیخ فی التهذیب جعل الروایتین مخالفتین للکتاب و السنّه،

______________________________

(1) الوسائل 29: 47/ أبواب القصاص فی النفس ب 14 ح 1.

(2) الوسائل 29: 47/ أبواب القصاص فی النفس ب 14 ح 2.

(3) الفقیه 4: 88/ 282.

(4) ریاض المسائل 2: 502 (حجری).
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..........

______________________________

و قال: فینبغی أن یلغی أمرهما، و یکون العمل بما سواهما «4».

و لیت شعری کیف تکون الروایتان مخالفتین للکتاب مع أنّ تقیید إطلاقات الکتاب و السنّه بالروایات المعتبره غیر عزیز؟! أضف إلی ذلک أنّ معتبره السکونی تدلّ علی أنّ القاتل فی مفروض الکلام هو





السیّد، فإنّ العبد بمنزله سوطه و سیفه، و علیه فلا تقیید لإطلاقات الکتاب، حیث إنّ الإمام (علیه السلام) فی مقام بیان أنّ القاتل هو السیّد فالقود علیه، و حینئذٍ کیف یمکن أن یقال: إنّ الروایتین مخالفتان للقرآن و الأخبار؟! و أمّا ما ذکره الشیخ فی الخلاف من معارضه هاتین الروایتین لما دلّ من الأخبار علی أنّ القود علی العبد نفسه «1».

فلم یتحصّل له معنی، إذ لم یذکر الشیخ و لا غیره روایه تدلّ علی أنّ القود علی العبد نفسه، و إنّما الدالّ علی ذلک هو المطلقات و قد عرفت حالها.

الوجه الثانی: أنّ الروایات الدالّه علی قتل السیّد غیر واجده لشرائط الحجّیّه، فإنّ إعراض المشهور عنها أوجب سقوطها عن الحجّیّه.

و الجواب عن ذلک أوّلًا: أنّه لم یثبت إعراض المشهور عنها، و لذلک قد حمل الشیخ ما رواه من الروایتین علی محامل اخری. علی أنّ المستفاد من کلام السیّد صاحب الریاض (قدس سره) عدم ثبوت الشهره فی المقام، غایه الأمر أنّ القول بأنّ القود علی العبد نفسه هو الأشهر.

و ثانیاً: أنّا قد ذکرنا فی محلّه أنّ الإعراض و عدم عمل المشهور بروایه 

______________________________

(4) التهذیب 10: 220.

(1) انظر الخلاف 5: 168 169.
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[مسأله 19: لو قال: اقتلنی، فقتله]

(مسأله 19): لو قال: اقتلنی، فقتله، فلا ریب فی أنّه قد ارتکب محرّماً (1)، و هل یثبت القصاص عندئذٍ أم لا؟ وجهان، الأظهر: ثبوته (2). هذا إذا کان القاتل مختاراً أو متوعّداً بما دون القتل. و أمّا إذا کان متوعّداً بالقتل فالحکم فیه کما تقدّم.


[مسأله 20: لو أمر شخص غیره بأن یقتل نفسه، فقتل نفسه]

(مسأله 20): لو أمر شخص غیره بأن یقتل نفسه، فقتل نفسه، فإن کان المأمور صبیّاً غیر ممیّز فعلی الآمر القود (3)، و إن کان ممیّزاً أو کبیراً بالغاً فقد

______________________________

لا یوجب سقوطها عن الاعتبار إذا کانت واجده لشرائطه.

(1) فإنّ حرمه القتل لا ترتفع بإذن المقتول.

(2) خلافاً للشیخ فی محکیّ المبسوط و الفاضل فی التلخیص و الإرشاد و اختاره المحقّق فی الشرائع و فی المسالک أنّه الأشهر «1»، و استدلّ علی ذلک بأنّ الآمر قد أسقط حقّه بالإذن فلا یتسلّط علیه الوارث.

و مورد کلام المحقّق و إن کان هو الإکراه إلّا أنّ تعلیله یعمّ صوره الاختیار أیضاً.

و کیف کان، فلا یمکن المساعده علی ما ذکروه، فإنّ الإنسان غیر مسلّط علی إتلاف نفسه لیکون إذنه بالإتلاف مسقطاً للضمان کما هو الحال فی الأموال، فعمومات أدلّه القصاص محکّمه.

(3) لأنّه القاتل عمداً حقیقهً، و الصبی المباشر بمنزله الآله له عرفاً، فیثبت علیه القود.

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 42: 53، الشرائع 4: 204، المسالک 2: 363 (حجری).
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أثم فلا قود علی الآمر (2). هذا إذا کان القاتل مختاراً أو مکرهاً متوعّداً بما دون القتل أو بالقتل (3). و أمّا إذا کان متوعّداً بما یزید علی القتل من خصوصیّاته، کما إذا قال: اقتل نفسک و إلّا لقطّعتک إرباً إربا، فالظاهر جواز قتل نفسه عندئذٍ (4)، و هل یثبت القود علی المکره؟ وجهان، الأقرب:







عدمه (5).

______________________________

(1) لأنّ القتل فی مفروض الکلام غیر مستند إلی الآمر لیکون علیه القود، بل هو مستند إلی نفسه.

(2) فإنّ فی جمیع ذلک لا یسوغ له قتل نفسه، فإذا قتل نفسه فقد ارتکب محرّماً و هدر دمه، و لا یکون غیره مسؤولًا عنه.

(3) و ذلک لعدم قصور شمول دلیل الإکراه لذلک، فترتفع به حرمه قتل النفس المحترمه.

(4) الوجه فی ذلک هو أنّ إکراه شخص علی قتله و توعیده بنوع من القتل أصعب من النوع الذی یقتل به نفسه لا یوجب خروج المکرَه بالفتح عن الاختیار، فإنّه باختیار قتل نفسه دفعاً للفرد الأشدّ و الأصعب. و علیه، فبطبیعه الحال یستند القتل إلیه حقیقهً دون المکرِه بالکسر فلا موجب عندئذٍ للقود، نظیر ذلک: من اضطرّ إلی قتل نفسه دفعاً للفرد الأشدّ، کما إذا علم بأنّه لو لم یقتل نفسه لقتله آخر بأشدّ ممّا قتل به نفسه، فلا شبهه فی عدم صحّه استناده إلی الآخر، بل هو مستند إلیه.

و دعوی أنّ السبب فی مفروض الکلام أقوی من المباشر.
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[مسأله 21: لو أکره شخصاً علی قطع ید ثالث]

(مسأله 21): لو أکره شخصاً علی قطع ید ثالث معیناً کان أو غیر معین و هدّده بالقتل إن لم یفعل، جاز له قطع یده (1). و هل یثبت القصاص علی المکرِه، أو أنّ القصاص یسقط و تثبت الدیه علی المباشر؟ وجهان، الظاهر هو الثانی (2).

______________________________

مدفوعه بأنّه لا دلیل علی ذلک، فإنّ العبره فی القصاص إنّما هی باستناد القتل عرفاً، و قد عرفت أنّه غیر مستند إلی المکرِه بالکسر و من هنا لم یلتزم الأصحاب بذلک فیما لو اکره علی قتل غیره، حیث إنّ هناک التزموا بأنّ القاتل هو المکرَه بالفتح دون المکرِه بالکسر مع






أنّه لا فرق من هذه الناحیه بین الإکراه علی قتل غیره و الإکراه علی قتل نفسه و لو قلنا بالفرق بینهما من ناحیه الحرمه و عدمها فی الصورتین، إذ لا دخل للحکم الشرعی من جهه الجواز و عدمه باستناد القتل إلی المکره و عدمه.

(1) لأنّ قطع ید الشخص و إن کان محرّماً إلّا أنّه فی فرض مزاحمته بما هو أهمّ منه و هو حفظ النفس المحترمه فی مفروض الکلام یجوز ذلک جزماً.

(2) أمّا عدم ثبوت القصاص علی المکرِه بالکسر فلعدم کونه قاطعاً للید حتّی یثبت علیه القود، و إنّما القاطع هو المکرَه بالفتح باختیاره و لو من جهه دفع الضرر الأهمّ.

و أمّا عدم ثبوته علی المکرَه بالفتح فلأنّ صدور القطع منه لیس عدواناً و ظلماً الذی هو الموضوع للقصاص.

و أمّا ثبوت الدیه علیه فلأنّ قطع ید المسلم لا یذهب هدراً.
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[مسأله 22: لو أکرهه علی صعود جبل أو شجره أو نزول بئر فزلّت قدمه]

(مسأله 22): لو أکرهه علی صعود جبل أو شجره أو نزول بئر فزلّت قدمه و سقط فمات، فإن لم یکن الغالبَ فی ذلک السقوطُ المهلک و لا هو قصد به القتل فلا قود علیه و لا دیه، و إلّا ففیه الوجهان، و الأقرب أنّه لا شی ء علیه (1). و کذلک الحال فیما إذا أُکره علی شرب سمّ فشرب فمات.


[مسأله 23: إذا شهدت بیّنه بما یوجب القتل]

(مسأله 23): إذا شهدت بیّنه بما یوجب القتل، کما إذا شهدت بارتداد شخص أو بأنّه قاتل لنفس محترمه، أو نحو ذلک، أو شهد أربعه بما یوجب الرجم کالزنا، ثمّ بعد إجراء الحدّ ثبت أنّهم شهدوا زوراً، کان القود علی الشهود (2)، و لا ضمان علی الحاکم الآمر و لا حدّ علی المباشر للقتل أو الرجم (3). نعم، لو علم مباشر القتل بأنّ الشهاده شهاده زور کان علیه القود دون الشهود (4).


[مسأله 24: لو جنی علی شخص فجعله فی حکم المذبوح و لم تبق له حیاه مستقرّه]

(مسأله 24): لو جنی علی شخص فجعله فی حکم المذبوح و لم تبق له حیاه مستقرّه، بمعنی: أنّه لم یبق له إدراک و لا شعور و لا نطق و لا حرکه اختیاریّه، ثمّ ذبحه آخر، کان القود علی

______________________________

(1) یظهر الحال فیه و فیما بعده ممّا تقدّم.

(2) تقدّم الکلام فی ذلک مفصّلًا فی باب الشهادات «1».

(3) مرّ البحث عنه فی باب الشهادات مفصّلًا «2».

(4) لأنّ المباشر للقتل و الحال هذه کان قاصداً القتل عدواناً و ظلماً 

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 189.

(2) مبانی تکمله المنهاج 1: 197.
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الأوّل (1) و علیه دیه ذبح المیّت (2)، و أمّا لو کانت حیاته مستقرّه کان القاتل هو الثانی و علیه القود، و الأوّل جارح، سواء أ کانت جنایته ممّا یفضی إلی الموت کشقّ البطن أو نحوه، أم لا کقطع أنمله أو ما شاکلها (3).


[مسأله 25: إذا قطع ید شخص و قطع آخر رجله]

(مسأله 25): إذا قطع ید شخص و قطع آخر رجله قاصداً کلّ منهما قتله فاندملت إحداهما دون الأُخری ثمّ مات بالسرایه، فمن لم یندمل جرحه هو القاتل و علیه القود (4)، و من اندمل جرحه فعلیه القصاص فی الطرف أو الدیه مع التراضی، و قیل: یرد الدیه المأخوذه إلی أولیاء القاتل، و لکنّه لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد عدمه (5).

______________________________

فیثبت علیه القود.

(1) و ذلک لأنّه هو القاتل حقیقهً دون الذابح.

(2) لما سیأتی من أنّ من قطع رأس المیّت فعلیه الدیه «1»، و المفروض أنّه بمنزله المیّت، فلا یجری علیه حکم الحیّ.

(3) الوجه فی ذلک ظاهر، فإنّ الذابح بذبحه منع عن سرایه الجنایه الاولی و استناد الموت إلیها، فهو القاتل حقیقهً.

(4) لاستناد القتل إلیه، فیثبت القود علیه.

(5) و ذلک









لعدم الدلیل إلّا روایه سوره بن کلیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل قتل رجلًا عمداً و کان المقتول أقطع الید الیمنیٰ «فقال: إن کانت قُطعت یده فی جنایه جناها علی نفسه أو کان قطع فأخذ دیه 

______________________________

(1) فی ص 517.
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[مسأله 26: لو جرح اثنان شخصاً جرحین بقصد القتل فمات المجروح بالسرایه]

(مسأله 26): لو جرح اثنان شخصاً جرحین بقصد القتل فمات المجروح بالسرایه، فادّعی أحدهما اندمال جرحه و صدّقه الولی، نفذ إقراره علی نفسه و لم ینفذ علی الآخر. و علیه، فیکون الولی مدّعیاً استناد القتل إلی جرحه، و هو منکر له، فعلی الولی الإثبات (1).


[مسأله 27: إذا قطع اثنان ید شخص]

(مسأله 27): إذا قطع اثنان ید شخص، و لکن أحدهما قطع من الکوع و الآخر من الذراع فمات بالسرایه، فإن استند الموت إلی کلتا الجنایتین معاً کان کلاهما قاتلًا، و إن استند إلی قاطع الذراع فالقاتل هو الثانی، و الأوّل جارح، نظیر ما إذا قطع أحد ید شخص و قتله آخر، فالأوّل جارح و الثانی قاتل (2).

______________________________

یده من الذی قطعها، فإن أراد أولیاؤه أن یقتلوا قاتله أدّوا إلی أولیاء قاتله دیه یده التی قید منها إن کان أخذ دیه یده و یقتلوه، و إن شاءُوا طرحوا عنه دیه ید و أخذوا الباقی. قال: و إن کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه و لا أخذ لها دیه قتلوا قاتله و لا یغرم شیئاً، و إن شاءُوا أخذوا دیه کامله» «1».

و لکنّها ضعیفه بسوره بن کلیب، فإنّه لم یثبت توثیقه و لا مدحه، فلا یمکن الاعتماد علیها.

(1) فإن تمکّن الولی من إثبات أنّ تمام القتل مستند إلی جرحه فله الاقتصاص منه بدون ردّ نصف الدیه إلیه، و إلّا فعلی المنکر الحلف، و إن ادّعی عدم العلم بذلک، فإن ادّعی الولی علمه بالاندمال فعلیه الیمین علی عدم العلم.

(2) تقدّم حکم الموت بالسرایه فی أوّل قصاص النفس «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 111/ أبواب القصاص فی النفس ب 50 ح 1.

(2) فی ص 6 7.
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[مسأله 28: لو کان الجارح و القاتل واحداً]

(مسأله 28): لو کان الجارح و القاتل واحداً فهل تدخل دیه الطرف فی دیه النفس أم لا؟ وجهان، و الصحیح هو التفصیل بین ما إذا کان القتل و الجرح بضربه واحده، و ما إذا کان بضربتین، فعلی الأوّل: تدخل دیه الطرف فی دیه النفس فیما تثبت فیه








الدیه أصالهً (1). و علی الثانی: فالمشهور

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی عبیده الحذّاء، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلًا بعمود فسطاط علی رأسه ضربه واحده فأجافه حتّی وصلت الضربه إلی الدماغ فذهب عقله «قال: إن کان المضروب لا یعقل منها أوقات الصلاه و لا یعقل ما قال و لا ما قیل له، فإنّه ینتظر به سنه، فإن مات فیما بینه و بین السنه أُقید به ضاربه، و إن لم یمت فیما بینه و بین السنه و لم یرجع إلیه عقله اغرم ضاربه الدیه فی ماله لذهاب عقله» قلت: فما تری علیه فی الشجّه شیئاً؟ «قال: لا، لأنّه إنّما ضرب ضربه واحده فجنت الضربه جنایتین فألزمته أغلظ الجنایتین، و هی الدیه، و لو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا کائناً ما کان إلّا أن یکون فیهما الموت بواحده و تطرح الأُخری فیقاد به ضاربه، فإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنین ثلاث جنایات ألزمته جنایه ما جنت الثلاث ضربات کائنات ما کانت ما لم یکن فیها الموت فیقاد به ضاربه، قال: فإن ضربه عشر ضربات فجنین جنایه واحده ألزمته تلک الجنایه التی جنتها العشر ضربات» «1».

فمورد الصحیحه و إن کان دخول دیه الطرف فی دیه العقل إلّا أنّ مقتضی عموم التعلیل هو دخول دیه الطرف فی دیه النفس أیضاً فی مفروض الکلام.

______________________________

(1) الوسائل 29: 366/ أبواب دیات المنافع ب 7 ح 1.
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المدعی علیه الإجماع هو التداخل أیضاً و الاکتفاء بدیه واحده و هی دیه النفس. و لکنّه لا یخلو من إشکال، و





الأقرب عدم التداخل (1).

و أمّا القصاص فإن کان الجرح و القتل بجنایه واحده، کما إذا ضربه ضربه واحده فقطعت یده فمات، فلا ریب فی دخول قصاص الطرف فی قصاص النفس، و لا یقتصّ منه بغیر القتل (2)، کما أنّه لا ریب فی عدم التداخل إذا

______________________________

(1) فإنّ التداخل خلاف الأصل فیحتاج إلی دلیل، فإن تمّ إجماع علیه کما ادّعاه المحقّق و صاحب الجواهر (قدّس سرّهما) «1» فهو، و لکنّه لم یتحقّق، و لا اعتماد بنقله، فإنّ المسأله غیر محرّره فی کلام غیر واحد، و قد استشکل الأردبیلی فی التداخل فیما إذا کان الفصل بین الضربتین کثیراً «2»، فإذن الأقرب هو التعدّد.

هذا، مضافاً إلی أنّ صحیحه أبی عبیده الحذّاء المتقدّمه تدلّ علی عدم التداخل، فإنّها تدلّ علی أنّ کلّ جنایه یلزم بها الجانی ما لم ینته إلی الاقتصاص، و معه یثبت القود و یطرح الباقی.

هذا فیما إذا کان الموت مستنداً إلی إحدی الضربتین.

و أمّا إذا کان مستنداً إلی کلیهما فلا ینبغی الشکّ فی التداخل، و الوجه فیه ظاهر.

(2) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس عن أحدهما (علیهما السلام): فی رجل فقأ عینی رجل و قطع اذنیه ثمّ قتله «فقال: إن کان فرق ذلک اقتصّ منه ثمّ یقتل، و إن کان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه 

______________________________

(1) الشرائع 4: 206، الجواهر 42: 62.

(2) مجمع الفائده و البرهان 13: 446.
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کان الجرح و القتل بضربتین متفرّقتین زماناً، کما لو قطع یده و لم یمت به ثمّ قتله (1)، و أمّا إذا کانت الضربتان متوالیتین زماناً، کما إذا ضربه ضربه فقطعت یده مثلًا و ضربه ضربه ثانیه فقتلته،





فهل یحکم بالتداخل؟ فیه

______________________________

و لم یقتصّ منه» «1».

و صحیحه حفص بن البختری، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ضرب علی رأسه فذهب سمعه و بصره و اعتقل لسانه ثمّ مات «فقال: إن کان ضربه ضربه بعد ضربه اقتصّ منه ثمّ قتل، و إن کان أصابه هذا من ضربه واحده قتل و لم یقتصّ منه» «2».

هذا، مضافاً إلی أنّ القتل عادهً لا ینفکّ عن الجرح.

(1) کما تقتضی ذلک إطلاقات الأدلّه.

و أمّا صحیحه أبی عبیده المتقدّمه فلا تقیّد هذه الإطلاقات، لأنّ مورد الصحیحه وقوع ضربه بعد ضربه فلا تشمل صوره التفرّق بینهما زماناً، فهی علی تقدیر العمل بها و الإغماض عن معارضتها بصحیحتی محمّد بن قیس و ابن البختری علی ما سیجی ء قاصره عن الشمول لصوره تفرّق الضربتین زماناً، فلا مانع من التمسّک بالإطلاقات فیها.

______________________________

(1) الوسائل 29: 112/ أبواب القصاص فی النفس ب 51 ح 1.

(2) الوسائل 29: 112/ أبواب القصاص فی النفس ب 51 ح 2.
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إشکال و خلاف، و الأقرب عدم التداخل (1).


[مسأله 29: إذا قتل رجلان رجلًا]

(مسأله 29): إذا قتل رجلان رجلًا مثلًا جاز لأولیاء المقتول قتلهما بعد أن یردّوا إلی أولیاء کلّ منهما نصف الدیه، کما أنّ لهم أن یقتلوا أحدهما، و لکن علی الآخر أن یؤدّی نصف الدیه إلی أهل المقتصّ منه. و إن قتل ثلاثه واحداً کان کلّ واحد منهم شریکاً فی قتله بمقدار الثلث. و علیه، فإن قتل ولیّ المقتول واحداً من هؤلاء الثلاثه وجب علی کلّ واحد من الآخرین أن یردّ ثلث الدیه إلی أولیاء المقتصّ منه. و إن قتل اثنین منهم وجب علی الثالث أن یردّ ثلث الدیه إلی أولیاء المقتصّ منهما، و یجب






علی ولیّ المقتول

______________________________

(1) منشأ الخلاف و الإشکال هو الاختلاف بین صحیحتی محمّد بن قیس و حفص بن البختری المتقدّمتین و بین صحیحه أبی عبیده المتقدّمه، فإنّ مقتضی الأولتین عدم التداخل، و مقتضی الثالثه هو التداخل، و الأظهر عدم التداخل، لأنّ الصحیحتین الأولتین موافقتان لإطلاق الکتاب دون الصحیحه الثالثه فتتقدّمان علیها.

ثمّ إنّه قد یتوهّم أنّ مورد صحیحه محمّد بن قیس هو تفرّق الضربتین زماناً، فلا تکون معارضه لصحیحه أبی عبیده.

و لکنّه یندفع بأنّ المراد بالتفرّق فیها هو التعدّد، بقرینه قوله (علیه السلام): «و إن کان ضربه ضربه واحده» فإنّه تصریح بمفهوم الجمله الأولیٰ، فإذن تکون معارضه لها. و مع الإغماض عن ذلک فصحیحه ابن البختری کافیه فی المعارضه.
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المقتصّ أن یردّ إلیهم تمام الدیه لیصل إلی أولیاء کلّ واحد من المقتولین ثلثا الدیه قبل الاقتصاص، و إن أراد قتل جمیعهم فله ذلک بعد أن یردّ إلی أولیاء کلّ واحد منهم ثلثی الدیه (1).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدل علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجلین قتلا رجلًا «قال: إن شاء أولیاء المقتول أن یؤدّوا دیه و یقتلوهما جمیعاً قتلوهما» «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی عشره اشترکوا فی قتل رجل «قال: یخیّر أهل المقتول، فأیّهم شاءُوا قتلوا، و یرجع أولیاؤه علی الباقین بتسعه أعشار الدیه» «2».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجلین قتلا رجلًا «قال: إن أراد أولیاء المقتول قتلهما أدّوا دیه کامله و قتلوهما، و تکون الدیه بین أولیاء المقتولین، فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه، و ادّی





المتروک نصف الدیه إلی أهل المقتول، و إن لم یؤدّ دیه أحدهما و لم یقتل أحدهما قبل الدیه صاحبه من کلیهما، و إن قبل أولیاؤه الدیه کانت علیهما» «3».

و منها: معتبره الفضیل بن یسار، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام) عشره قتلوا رجلًا «قال: إن شاء أولیاؤه قتلوهم جمیعاً و غرموا تسع دیات، و إن شاءُوا 

______________________________

(1) الوسائل 29: 41/ أبواب القصاص فی النفس ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 29: 42/ أبواب القصاص فی النفس ب 12 ح 3.

(3) الوسائل 29: 42/ أبواب القصاص فی النفس ب 12 ح 4.
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..........

______________________________

تخیّروا رجلًا فقتلوه، و ادّی التسعه الباقون إلی أهل المقتول الأخیر عشر الدیه کلّ رجل منهم، قال: ثمّ الوالی بعد یلی أدبهم و حبسهم» «1».

و لا یعارضها ما رواه القاسم بن عروه عن أبی العبّاس و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا اجتمع العدّه علی قتل رجل واحد حکم الوالی أن یقتل أیّهم شاءُوا، و لیس لهم أن یقتلوا أکثر من واحد، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول «وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنٰا لِوَلِیِّهِ سُلْطٰاناً فَلٰا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ» «2» و إذا قتل ثلاثه واحداً خیّر الوالی أیّ الثلاثه شاء أن یقتل، و یضمن الآخران ثلثی الدیه لورثه المقتول» «3».

لأنّها قاصره سنداً، فإنّ القاسم بن عروه لم تثبت وثاقته، و لم یذکر بمدح.

و قد حملها الشیخ تارهً علی التقیّه، و أُخری علی أنّ المراد أنّه لیس للولی أن یقتل أکثر من واحد من غیر أن یؤدّی ما علیه من الدیه «4».

و قد ذکر فی الاستبصار: أنّ قوماً من العامّه ذهبوا إلی جواز قتل الاثنین و ما





زاد علیهما بواحد من دون ردّ فضل ذلک، و قال: و هو مذهب بعض من تقدّم علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) «5».

و لا بأس بما ذکره (قدس سره) لو صحّت الروایه، لأنّها مطلقه و قابله للتقیید بصریح الروایات المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 43/ أبواب القصاص فی النفس ب 12 ح 6.

(2) الإسراء 17: 33.

(3) الوسائل 29: 43/ أبواب القصاص فی النفس ب 12 ح 7 8.

(4) الاستبصار 4: 282/ 1068.

(5) الاستبصار 4: 282/ 1068.
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[مسأله 30): تتحقّق الشرکه فی القتل بفعل شخصین معاً]

(مسأله 30): تتحقّق الشرکه فی القتل بفعل شخصین معاً و إن کانت جنایه أحدهما أکثر من جنایه الآخر، فلو ضرب أحدهما ضربه و الآخر ضربتین أو أکثر فمات المضروب و استند موته إلی فعل کلیهما کانا متساویین فی القتل. و علیه، فلولیّ المقتول أن یقتل أحدهما قصاصاً، کما أنّ له أن یقتل کلیهما معاً علی التفصیل المتقدّم (1).


[مسأله 31: لو اشترک إنسان مع حیوان بلا إغراء فی قتل مسلم]

(مسأله 31): لو اشترک إنسان مع حیوان بلا إغراء فی قتل مسلم، فلولیّ المقتول أن یقتل القاتل (2)

______________________________

(1) لإطلاق الروایات المتقدّمه، علی أنّ فرض التساوی بین الجنایتین أو أزید لعلّه فرض نادر فی الخارج، و لا یمکن حمل الروایات علی ذلک.

(2) بلا خلاف بیننا، و تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» «1» بعد فرض صدق القاتل علیه عرفاً.

و یستفاد من الروایات الدالّه علی أنّ لولیّ المقتول أن یقتل رجلین أو أکثر إذا اشترکا فی قتله: أنّه یکفی فی قتل رجل قصاصاً اشتراکه فی القتل.

و من الظاهر عدم الفرق فی ذلک بین أن یکون کلا الجرحین مضموناً أو یکون أحدهما مضموناً دون الآخر.

و تؤکّد ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل و غلام اشترکا فی قتل رجل فقتلاه، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتصّ منه، و إذا لم یکن 

______________________________

(1) المائده 5: 45.
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بعد أن یردّ إلی ولیّه نصف الدیه (1)، و له أن یطالبه بنصف الدیه (2).

______________________________

یبلغ خمسه أشبار قضیٰ بالدیه» «1».

فإنّها ظاهره فی أنّ جواز الاقتصاص من الرجل مفروغ عنه، و أمّا الصبی فإن کان بالغاً اقتصّ منه، و إلّا فلا.

فما عن بعض العامّه







من أنّه لا قصاص فی مفروض المسأله، لأنّ القتل مستند إلی سببین أحدهما غیر مضمون.

واضح الفساد، فإنّ عدم الضمان بالإضافه إلی الحیوان لا یلازم عدم الضمان بالإضافه إلی الإنسان.

(1) الوجه فیه ظاهر، و ذلک لعدم استقلاله فی القتل، و إنّما کان شریکاً فیه، فلا بدّ عند قتله قصاصاً من تدارک الزیاده، کما هو کذلک فیما إذا قتل رجلان رجلًا واحداً علی ما عرفت.

(2) و الوجه فی ذلک: أنّ ولیّ المقتول إذا لم یتمکّن من الاقتصاص إلّا بدفع نصف الدیه لا یتعیّن فیه القصاص حتّی یلزم بدفع نصف الدیه، کما إذا قتل رجل امرأه، فإنّ ولیّ المرأه إذا أراد الاقتصاص لزمه دفع نصف الدیه إلی أولیاء المقتصّ منه، و لکنّه لا یلزم بذلک، بل له مطالبه الدیه من القاتل، و قد دلّت علی ذلک عدّه روایات قد تقدّمت، مضافاً إلی أنّه لو لم یکن لولیّ المقتول فی أمثال المقام مطالبه الدیه لزم فی بعض الموارد هدر دم المسلم، و ذلک کما إذا فرض 

______________________________

(1) الوسائل 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 1.
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[مسأله 32: إذا اشترک الأب مع أجنبی فی قتل ابنه]

(مسأله 32): إذا اشترک الأب مع أجنبی فی قتل ابنه جاز لولیّ المقتول أن یقتل الأجنبی (1)، و أمّا الأب فلا یقتل (2)، بل علیه نصف الدیه یعطیه لولیّ المقتصّ منه فی فرض القصاص و لولیّ المقتول مع عدم الاقتصاص (3). و کذلک

______________________________

عدم تمکّن الولی من ردّ نصف الدیه إذا اقتصّ من القاتل و لم یرض القاتل بدفع الدیه، ففی مثل ذلک یلزم المحذور المتقدّم.

هذا، و یمکن الاستدلال علی ذلک بإطلاق ما دلّ علی ثبوت الدیه فی القتل العمدی، و أمّا ما دلّ علی أنّ






الثابت أوّلًا فی القتل العمدی هو القصاص و الدیه إنّما تثبت بالتراضی علی ما سیجی ء فهو منصرف عن المقام و خاصّ بما إذا لم یستلزم الاقتصاص ردّ شی ء إلی ولیّ المقتصّ منه.

(1) لما تقدّم من أنّ القاتل متعمّداً یجوز قتله و إن لم یکن مستقلا فی القتل، بل کان شریکاً مع الغیر.

(2) لما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالیٰ من أنّ الوالد لا یقاد بولده «1».

(3) أمّا أصل ثبوت الدیه علی الوالد فلأنّ دم المسلم لا یذهب هدراً، فإذا لم یجز القصاص وجبت الدیه، کما فی قتل الحرّ غیر الحرّ، و فیما إذا کان القتل خطأ، و فیما إذا فرّ القاتل عمداً، فإنّه تؤخذ الدیه من ماله إن کان له مال، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم تکن له قرابه أدّاه الإمام (علیه السلام)، فإنّه لا یبطل دم امرئ مسلم علی ما فی معتبره أبی بصیر «2».

و یؤکّد ذلک ما ورد فی کتاب ظریف الثابت بطریق معتبر عن أمیر المؤمنین 

______________________________

(1) فی ص 86.

(2) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 1.
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إذا اشترک مسلم و ذمّی فی قتل ذمّی (1).


[مسأله 33: یقتصّ من الجماعه المشترکین فی جنایه الأطراف]

(مسأله 33): یقتصّ من الجماعه المشترکین فی جنایه الأطراف حسب ما عرفت فی قصاص النفس (2)، و تتحقّق الشرکه فی الجنایه علی الأطراف بفعل شخصین أو أشخاص معاً علی نحوٍ تستند الجنایه إلی فعل الجمیع، کما لو وضع جماعه سکّیناً علی ید شخص و ضغطوا علیها حتّی قطعت یده. و أمّا إذا وضع أحد سکّیناً فوق یده و آخر تحتها و ضغط کلّ واحد منهما علی سکّینه حتّی التقیا، فذهب جماعه إلی أنّه لیس من الاشتراک فی






الجنایه، بل عل کلّ منهما القصاص فی جنایته، و لکنّه مشکل جدّاً. و لا یبعد تحقّق الاشتراک بذلک، للصدق العرفی.

______________________________

(علیه السلام) «قال: و قضی أنّه لا قود لرجل أصابه والده فی أمر یعیب علیه فیه فأصابه عیب من قطع و غیره، و یکون له الدیه و لا یقاد» «1».

فإنّه إذا ثبتت الدیه فیما دون النفس ثبتت فی النفس بطریق أولیٰ.

و أمّا إعطاؤها لولیّ المقتصّ منه فلما تقدّم. و أمّا إعطاؤها لولیّ المقتول فی فرض عدم القصاص فلما عرفت من أنّ فی کلّ مورد امتنع الاقتصاص لزمت الدیه.

(1) فإنّ المسلم لا یُقتَل بالذمیّ فعلیه نصف الدیه یعطیه لأولیاء المقتصّ منه أو لأولیاء المقتول فی فرض عدم الاقتصاص.

(2) و ذلک للأولویّه القطعیّه، حیث إنّ القصاص من الجماعه المشترکین فی 

______________________________

(1) الوسائل 29: 79/ أبواب القصاص فی النفس ب 32 ح 10.
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[مسأله 34: لو اشترکت امرأتان فی قتل رجل کان لولیّ المقتول قتلهما معاً بلا ردّ]

(مسأله 34): لو اشترکت امرأتان فی قتل رجل کان لولیّ المقتول قتلهما معاً بلا ردّ (1)، و لو کنّ أکثر کان له قتل جمیعهنّ، فإن شاء قتلهنّ أدّی

______________________________

جنایه النفس ثابت بالنصوص المتقدّمه، فإذا ثبت ذلک فی النفس ثبت فی الأطراف بطریقٍ أولیٰ.

و لصحیحه أبی مریم الأنصاری عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجلین اجتمعا علی قطع ید رجل «قال: إن أحبّ أن یقطعهما أدّی إلیهما دیه ید أحد [فاقتسماها ثمّ یقطعهما، و إن أحبّ أخذ منهما دیه ید] قال: و إن قطع ید أحدهما ردّ الذی لم تقطع یده علی الذی قطعت یده ربع الدیه» «1».

ثمّ إنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «و إن أحبّ أخذ منهما دیه ید» و جعله عدلًا لقوله (علیه السلام): «إن أحبّ أن یقطعهما» هو






أنّ المجنی علیه مخیّر بین الاقتصاص منهما أو من أحدهما و مطالبه الدیه منهما، و الالتزام بذلک هنا غیر بعید، و إن کنّا لا نلتزم به فی قصاص النفس، لعدم الدلیل.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، حیث لا فاضل لهما عن دیه المقتول.

و تدلّ علی ذلک روایه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن امرأتین قتلتا رجلًا عمداً «قال: تقتلان به، ما یختلف فی هذا أحد» «2».

و هی صحیحه علی الأظهر، فإنّ محمّد بن عبد اللّٰه الواقع فی سندها هو محمّد ابن عبد اللّٰه بن هلال، بقرینه روایته عن العلاء، و روایه محمّد بن الحسین عنه، و هو ثقه علی الأظهر، لوروده فی أسناد کامل الزیارات.

______________________________

(1) الوسائل 29: 186/ أبواب قصاص الطرف ب 25 ح 1.

(2) الوسائل 29: 84/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 15.
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فاضل دیتهنّ إلیهنّ ثمّ قتلهنّ جمیعاً (1). و أمّا إذا قتل بعضهنّ، کما إذا قتل اثنتین منهنّ مثلًا وجب علی الثالثه ردّ ثلث دیه الرجل إلی أولیاء المقتصّ منهما (2).


[مسأله 35: إذا اشترک رجل و امرأه فی قتل رجل]

(مسأله 35): إذا اشترک رجل و امرأه فی قتل رجل، جاز لولیّ المقتول قتلهما معاً، بعد أن یردّ نصف الدیه إلی أولیاء الرجل دون أولیاء المرأه، کما أنّ له قتل المرأه و مطالبه الرجل بنصف الدیه، و أمّا إذا قتل الرجل وجب علی المرأه ردّ نصف الدیه إلی أولیاء المقتصّ منه (3).


[مسأله 36: کلّ موضع وجب فیه الردّ علی الولی عند إرادته القصاص]

(مسأله 36): کلّ موضع وجب فیه الردّ علی الولی عند إرادته القصاص علی اختلاف موارده لزم فیه تقدیم الردّ علی استیفاء الحقّ کالقتل و نحوه، فإذا کان القاتل اثنین و أراد ولیّ المقتول قتلهما معاً وجب علیه أوّلًا ردّ نصف الدیه إلی کلّ منهما، ثمّ استیفاء الحقّ منهما (4).

______________________________

(1) لما سیأتی من أنّه لا حقّ لولیّ المقتول فی أمثال المسأله قتل الجمیع إلّا بعد ردّ فاضل الدیه.

(2) و الوجه فی ذلک: هو أنّ الروایات المتقدّمه الدالّه علی وجوب الدیه علی غیر المقتصّ منه و إن کانت خاصّه بالرجل إلّا أنّ المتفاهم العرفی منها عدم اختصاص الحکم بالرجل، و من ثمّ یتعدّیٰ منها إلی صوره الاشتراک فی قتل المرأه.

(3) ظهر وجه جمیع ذلک ممّا تقدّم.

(4) تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: فی الرجل یقتل المرأه متعمّداً فأراد أهل المرأه أن یقتلوه «قال: ذاک لهم إذا أدّوا إلی 
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[مسأله 37: لو قتل رجلان رجلًا و کان القتل من أحدهما خطأً]

(مسأله 37): لو قتل رجلان رجلًا و کان القتل من أحدهما خطأً و من الآخر عمداً، جاز لأولیاء المقتول قتل القاتل عمداً بعد ردّهم نصف دیته إلی ولیّه (1) و مطالبه عاقله القاتل خطأً نصف الدیه (2)، کما لهم العفو عن قصاص القاتل و أخذ الدیه منه بقدر نصیبه (3)، و کذلک الحال فیما إذا اشترک صبی مع

______________________________

أهله نصف الدیه» الحدیث «1».

فإنّها ظاهره فی أنّ جواز القتل معلّق علی أداء نصف الدیه خارجاً، فما لم یؤدّوه لیس لهم قتله.

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجلین قتلا رجلًا «قال: إن أراد أولیاء المقتول قتلهما أدّوا دیه کامله و قتلوهما»








الحدیث «2».

فإنّها ظاهره فی أنّ جواز القتل معلّق علی أداء الدیه خارجاً، فما لم یؤدّوها لیس لهم قتله.

(1) تقدّم وجهه «3».

(2) سیأتی وجهه فی محلّه «4».

(3) سبق وجهه «5».

______________________________

(1) الوسائل 29: 81/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 3.

(2) الوسائل 29: 42/ أبواب القصاص فی النفس ب 12 ح 4.

(3) فی ص 27 28.

(4) فی ص 242.

(5) فی ص 28.
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رجل فی قتل رجل عمداً (1).


[مسأله 38: لو اشترک حرّ و عبد فی قتل حرّ عمداً]

(مسأله 38): لو اشترک حرّ و عبد فی قتل حرّ عمداً، کان لولیّ المقتول قتلهما معاً بعد ردّ نصف الدیه إلی أولیاء الحرّ (2)، و أمّا العبد فیقوّم، فإن کانت قیمته تساوی نصف دیه الحرّ أو کانت أقلّ منه فلا شی ء علی الولی، و إن کانت أکثر منه فعلیه أن یردّ الزائد إلی مولاه (3)، و لا فرق فی ذلک بین کون الزائد بمقدار نصف دیه الحرّ أو أقلّ. نعم، إذا کان أکثر منه کما لو کانت قیمه العبد أکثر من تمام الدیه لم یجب علیه ردّ الزائد علی النصف، بل یقتصر علی ردّ النصف (4).

______________________________

(1) فإن عمد الصبی خطأ تحمله العاقله.

(2) لما تقدّم من أنّ جواز القتل فی أمثال هذه الموارد مشروط بأداء فاضل الدیه «1».

(3) فإنّه لیس علی رقبه العبد إلّا نصف الدیه، فلا بدّ من ردّ الزائد إلی مولاه.

(4) و ذلک لعدّه روایات دالّه علی أنّ دیه العبد لا تزید علی دیه الحرّ.

منها: صحیحه ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه العبد قیمته، فإن کان نفیساً فأفضل قیمته عشره آلاف درهم، و لا یجاوز به دیه الحرّ» «2».

______________________________

(1) فی ص 11 و 31.

(2) الوسائل 29: 207/ أبواب






دیات النفس ب 6 ح 2.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 38 


[مسأله 39: إذا اشترک عبد و امرأه فی قتل حرّ]

(مسأله 39): إذا اشترک عبد و امرأه فی قتل حرّ، کان لولیّ المقتول قتلهما معاً بدون أن یجب علیه ردّ شی ء بالنسبه إلی المرأه (1)، و أمّا بالنسبه إلی العبد فقد مرّ التفصیل فیه. و إذا لم یقتل العبد کان له استرقاقه، فعندئذٍ إن کانت قیمته أکثر من نصف دیه المقتول ردّ الزائد علی مولاه و إلّا فلا (2).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل فلا فاضل حتّی یجب علیه ردّه.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه ضریس الکناسی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأه و عبد قتلا رجلًا خطأً «فقال: إنّ خطأ المرأه و العبد مثل العمد، فإن أحبّ أولیاء المقتول أن یقتلوهما قتلوهما، فإن کانت قیمه العبد أکثر من خمسه آلاف درهم فلیردّوا علی سیِّد العبد ما یفضل بعد الخمسه آلاف درهم، و إن أحبّوا أن یقتلوا المرأه و یأخذوا العبد أخذوا، إلّا أن تکون قیمته أکثر من خمسه آلاف درهم، فلیردّوا علی مولی العبد ما یفضل بعد الخمسه آلاف درهم، و یأخذوا العبد أو یفتدیه سیِّده، و إن کانت قیمه العبد أقلّ من خمسه آلاف درهم فلیس لهم إلّا العبد» «1».

و هذه الصحیحه تتضمّن أمرین:

الأوّل: أنّ خطأ المرأه و العبد مثل العمد.

الثانی: أنّ لولیّ المقتول استرقاق العبد عند عدم اختیار قتله علی التفصیل المذکور فیها.

أمّا الأمر الأوّل: فلا یمکن الأخذ به، و لا بدّ من ردّ علمه إلی أهله.

و أمّا الأمر الثانی: فلا مانع من الأخذ به.

______________________________

(1) الوسائل 29: 88/ أبواب القصاص فی النفس ب 34 ح 2.
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[شروط القصاص]


اشاره

شروط القصاص و هی خمسه:



[الأوّل: التساوی فی الحرّیّه و العبودیّه]


اشاره

الأوّل: التساوی فی الحرّیّه و العبودیّه.



[مسأله 40: إذا قتل الحرّ الحرّ عمداً قُتِل به]

(مسأله 40): إذا قتل الحرّ الحرّ عمداً قُتِل به (1)، و کذا إذا قتل الحرّه، و لکن بعد ردّ نصف الدیه إلی أولیاء المقتصّ منه (2).

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال کتاباً و سنّهً.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب. و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: فی الرجل یقتل المرأه متعمّداً، فأراد أهل المرأه أن یقتلوه «قال: ذاک لهم إذا أدّوا إلی أهله نصف الدیه، و إن قبلوا الدیه فلهم نصف دیه الرجل، و إن قتلت المرأه الرجل قُتِلت به، لیس لهم إلّا نفسها» الحدیث «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی رجل قتل امرأته متعمّداً «قال: إن شاء أهلها أن یقتلوه قتلوه و یؤدّوا إلی أهله نصف الدیه، و إن شاءُوا أخذوا نصف الدیه خمسه آلاف درهم» و قال فی 

______________________________

(1) الوسائل 28: 81/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 3.
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[مسأله 41: إذا قتلت الحرّه الحرّه قُتِلت بها]

(مسأله 41): إذا قتلت الحرّه الحرّه قُتِلت بها (1)، و إذا قتلت الحرّ فکذلک،

______________________________

امرأه قتلت زوجها متعمّده «قال: إن شاء أهله أن یقتلوها قتلوها، و لیس یجنی أحد أکثر من جنایته علی نفسه» «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قتلت المرأه رجلًا قُتِلت به، و إذا قتل الرجل المرأه فإن أرادوا القود أدّوا فضل دیه الرجل علی دیه المرأه و أقادوه بها، و إن لم یفعلوا قبلوا الدیه دیه المرأه کامله، و دیه المرأه نصف دیه الرجل» «2».

و لا تعارضها روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر









المؤمنین (علیه السلام) قتل رجلًا بامرأه قتلها عمداً، و قتل امرأه قتلت رجلًا عمداً» «3».

فإنّها مضافاً إلی ضعف سندها لا تنافی لزوم الدیه فی قتل الرجل بالمرأه، فیقیّد إطلاقها بذلک بمقتضی الصحاح المتقدّمه.

و أمّا ما فی معتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر (علیه السلام): «أنّ رجلًا قتل امرأه فلم یجعل علی (علیه السلام) بینهما قصاصاً و ألزمه الدیه» «4».

فیحمل علی عدم جعل القصاص مجرّداً من ردّ نصف الدیه بقرینه الروایات المتقدّمه إن أمکن ذلک، و إلّا ردّ علمها إلی أهله.

(1) اتّفاقاً کتاباً و سنّهً.

______________________________

(1) الوسائل 28: 80/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 1.

(2) الوسائل 28: 81/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 2.

(3) الوسائل 28: 84/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 14.

(4) الوسائل 28: 84/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 16.
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و لیس لولیّ المقتول مطالبه ولیّها بنصف الدیه (1).


[مسأله 42: إذا قتل الحرّ الحرّ أو الحرّه خطأ محضاً أو شبیه عمد]

(مسأله 42): إذا قتل الحرّ الحرّ أو الحرّه خطأ محضاً أو شبیه عمد فلا قصاص (2). نعم، تثبت الدیه، و هی علی الأوّل علی عاقله القاتل، و علی الثانی فی ماله، علی تفصیل یأتی فی باب الدیات إن شاء اللّٰه تعالیٰ.


[مسأله 43: إذا قتل الحرُّ أو الحرّهُ العبد عمداً فلا قصاص]

(مسأله 43): إذا قتل الحرُّ أو الحرّهُ العبد عمداً فلا قصاص (3)،

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر. و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحتا الحلبی و عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمتان.

و لا تعارضهما صحیحه أبی مریم الأنصاری عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: فی امرأه قتلت رجلًا «قال: تُقتَل و یؤدّی ولیّها بقیّه المال» «1».

فإنّها روایه شاذّه، و تلک روایات مشهوره بین الأصحاب، و لا سیّما أنّها مخالفه للکتاب المجید «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» «2»، فتطرح لا محاله، علی أنّها قاصره دلاله، فإنّ المذکور فیها أنّ الولیّ یؤدّی بقیّه المال، و لیست ظاهره فی تأدیه نصف الدیه، فلا مناص عندئذٍ من ردّ علمها إلی أهله.

(2) فإنّ القصاص إنّما یثبت فی القتل العمدی دون مطلق القتل، و بما أنّ القتل فی مفروض المسأله لیس بعمدی فلا موضوع للقصاص.

(3) من دون خلاف و إشکال. و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: قلت له 

______________________________

(1) الوسائل 29: 85/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 17.

(2) المائده 5: 45.
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..........

______________________________

قول اللّٰه عزّ و جلّ «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقِصٰاصُ فِی الْقَتْلیٰ الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَ الْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَ الْأُنْثیٰ بِالْأُنْثیٰ» «1» قال: «فقال: لا یقتل حرّ بعبد، و لکن یضرب ضرباً شدیداً و یغرم ثمنه دیه العبد» «2».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: لا یقتل







الحرّ بالعبد، و إذا قتل الحرّ العبد غرم ثمنه و ضرب ضرباً شدیداً» «3».

و منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: یقتل العبد بالحرّ، و لا یقتل الحرّ بالعبد، و لکن یغرم ثمنه، و یضرب ضرباً شدیداً حتّی لا یعود» «4».

و لا تعارضها معتبره إسماعیل ابن أبی زیاد، عن جعفر، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام): «أنّه قتل حرّا بعبد قتله عمداً» «5».

فإنّها قضیّه فی واقعه، و من المحتمل أنّ الحرّ کان معتاداً علی قتل العبید، و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالیٰ أنّ الحکم فی مثله القتل «6».

و أمّا ما فی معتبره زید بن علی، عن آبائه، عن علی (علیه السلام) «قال: لیس بین الرجال و النساء قصاص إلّا فی النفس، و لیس بین الأحرار و الممالیک قصاص إلّا فی النفس، و لیس بین الصبیان قصاص فی شی ء إلّا فی النفس» «7».

______________________________

(1) البقره 2: 178.

(2) الوسائل 29: 96/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 1.

(3) الوسائل 29: 96/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 2.

(4) الوسائل 29: 96/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 3.

(5) الوسائل 29: 98/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 9.

(6) فی ص 48.

(7) الوسائل 29: 184/ أبواب قصاص الطرف ب 22 ح 2.
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و علی القاتل قیمه المقتول یوم قتله (1) لمولاه إذا لم تتجاوز دیه الحرّ (2)، و إلّا

______________________________

فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، فإنّ الجمله الأخیره فیها مقطوعه البطلان، لأنّ الصبی لیس علیه قصاص حتّی فی النفس، و إنّما اللازم فی قتله الدیه، و هی علی عاقلته.

و کذلک الجمله الأُولی، فإنّ القصاص ثابت بین





الرجال و النساء فی غیر النفس أیضاً، غایه الأمر أنّه لا بدّ من ردّ فاضل الدیه فیما إذا جاوز الثلث إذا کان المقتصّ هی المرأه، کما هو الحال فی النفس.

و أمّا الجمله الثانیه فهی أیضاً کذلک، حیث إنّه لا یقتل الحرّ بالعبد بنصّ الآیه الکریمه و الروایات المتظافره التی تقدّم بعضها، فلا مناص عندئذٍ من طرح الروایه.

و من ذلک یظهر الحال فی معتبره السکونی عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: لیس بین العبید و الأحرار قصاص فیما دون النفس، و لیس بین الیهودی و النصرانی و المجوسی قصاص فیما دون النفس» «1».

علی أنّه لا دلاله فیها علی ثبوت القصاص فی النفس إلّا بمفهوم القید، و هو لا یثبت إلّا القصاص فی الجمله، حیث لا إطلاق له، فإذن المتیقّن هو حمله علی صوره الاعتیاد.

(1) فإنّه یوم اشتغال الذمّه بالقیمه.

(2) بلا خلاف. و تدلّ علیه عدّه نصوص:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قتل الحرّ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 184/ أبواب قصاص الطرف ب 22 ح 3.
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فلا یغرم الزائد، و إذا قتل الأمه فکذلک (1)، و علی القاتل قیمتها إذا لم تتجاوز دیه الحرّه (2)، و لو کان العبد أو الأمه ذمّیّاً غرم قیمه المقتول إذا لم تتجاوز دیه الذمّی أو الذمّیّه. و لا فرق فیما ذکرناه بین کون العبد أو الأمه قنّاً أو

______________________________

العبد غرم قیمته و أُدّب» قیل: فإن کانت قیمته عشرین ألف درهم؟ «قال: لا یجوز بقیمه عبد دیه الحرّ» «1».

و منها: صحیحه ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه العبد قیمته، فإن کان نفیساً فأفضل قیمته عشره آلاف درهم،





و لا یجاوز به دیه الحرّ» «2».

(1) و السبب فیه: أنّ مورد الروایات المتقدّمه و إن کان هو قتل الحرّ العبد إلّا أنّ الظاهر منها هو أنّها فی مقام بیان حکم المملوک من حیث کونه مملوکاً، بلا فرق بین کونه ذکراً أو أُنثی.

(2) نظراً إلی انّ دیه المرأه نصف دیه الرجل، فإذا لم تتجاوز قیمه العبد العشره آلاف درهم لم تتجاوز قیمه الأمه الخمسه آلاف درهم.

و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان المتقدّمه، و صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «دیه المرأه نصف دیه الرجل» «3».

و بما ذکرنا یظهر حال العبد و الأمه الذمّیّین، فإنّ دیتهما لا تزید علی دیه الحرّ منهما.

______________________________

(1) الوسائل 29: 97/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 4.

(2) الوسائل 29: 207/ أبواب دیات النفس ب 6 ح 2.

(3) الوسائل 29: 205/ أبواب دیات النفس ب 5 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 45 

مدبّراً (1)، و کذلک إذا قتل الحرّ أو الحرّه مکاتباً مشروطاً أو مطلقاً و لم یؤدّ من مال الکتابه شیئاً (2). و لا فرق فی ذلک بین الذکر و الأُنثیٰ (3). و مثل ذلک القتل الخطائی (4)، غایه الأمر أنّ الدیه تحمل علی عاقله القاتل الحرّ إذا کان خطأً محضاً، و إلّا ففی مال القاتل نفسه علی تفصیلٍ یأتی.

______________________________

بقی هنا شی ء، و هو أنّ المستفاد من الروایات المتقدّمه: أنّ عدم تغریم قاتل العبد بأکثر من عشره آلاف درهم إذا کانت قیمته أکثر منها إنّما هو من جهه القتل فقط، بمعنی: أنّ قاتل العبد عمداً یسقط عنه القصاص، و ینتقل الأمر إلی الدیه، و هی لا تزید علی دیه الحرّ.

و أمّا





إذا کان هناک سبب آخر للضمان غیر القتل، کما إذا غصب الحرّ عبداً ثمّ قتله، ففی مثل ذلک لا یبعد الالتزام بضمان تمام قیمته مهما بلغت، فإنّ الغصب أوجب ذلک.

و لا موجب لسقوط الضمان، فإنّ القتل العمدی إن لم یوجب الزیاده لم یوجب النقص، فلو فرضنا أنّ العبد المذکور قد مات بنفسه کان الغاصب ضامناً لقیمته مهما بلغت، فکیف به إذا قتله عمداً بعد غصبه؟! و قد نسب الشهید الثانی ذلک إلی بعض الأصحاب و قوّاه «1».

(1) لإطلاق الأدلّه و عدم خصوصیّه فی البین.

(2) فإنّه قنٌّ تترتّب علیه أحکامه المتقدّمه.

(3) ظهر وجهه ممّا تقدّم.

(4) و ذلک لما عرفت من أنّ الثابت فی قتل الحرّ العبد عمداً هو الدیه أی 

______________________________

(1) المسالک 2: 366 (حجری).

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 46 


[مسأله 44: إذا اختلف الجانی و مولی العبد فی قیمته یوم القتل]

(مسأله 44): إذا اختلف الجانی و مولی العبد فی قیمته یوم القتل، فالقول قول الجانی مع یمینه إذا لم تکن للمولی بیّنه (1).


[مسأله 45: لو قتل المولی عبده متعمّداً]

(مسأله 45): لو قتل المولی عبده متعمّداً، فإن کان غیر معروف بالقتل ضرب مائه ضربه شدیده، و حُبِس و أُخذت منه قیمته یتصدّق بها، أو تدفع إلی بیت مال المسلمین (2)،

______________________________

قیمه العبد المقتول فلا قود و لا قصاص. و المفروض أنّ الأمر کذلک فی قتله العبد خطأً، فلا فرق بینهما من هذه الناحیه أصلًا.

نعم، یفترق القتل الخطائی عن العمدی فی نقطه اخری، و هی أنّ القتل إذا کان خطأً فالدیه علی عاقله القاتل لا فی مال نفسه.

(1) لأنّ الجانی یدّعی الأقلّ فیکون قوله مطابقاً للأصل، فعلی مدّعی الزائد الإثبات.

و تؤیّد ذلک روایه أبی الورد، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل عبداً خطأً؟ «قال: علیه قیمته إلی أن قال: إن کان لمولاه شهود أنّ قیمته کانت یوم قتل کذا و کذا أُخذ بها قاتله، و إن لم یکن له شهود علی ذلک کانت القیمه علی من قتله مع یمینه» الحدیث «1».

(2) هذا مقتضی الجمع بین صحیحه یونس و معتبره السکونی.

ففی الأُولی: عنهم (علیهم السلام)، قال: سُئِل عن رجل قتل مملوکه «قال: إن کان غیر معروف بالقتل ضُرِب ضرباً شدیداً و أُخذ منه قیمه العبد، و یدفع 

______________________________

(1) الوسائل 29: 208/ أبواب دیات النفس ب 7 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 47 

..........

______________________________

إلی بیت مال المسلمین، و إن کان متعوّداً للقتل قتل به» «1».

ثمّ إنّه قد یناقش فی الروایه بوقوع إسماعیل بن مرار فی سندها و هو لم یوثّق، و لکنّه مندفع بما ذکرناه فی معجم رجال الحدیث من أنّه







ثقه علی الأظهر «2»، فإذن الروایه صحیحه.

و أمّا ما ذکره الشهید الثانی (قدس سره) من أنّها مرسله مقطوعه «3»، فلم یظهر لنا وجهه، فإنّ یونس و إن لم یرو عن غیر الکاظم (علیه السلام) و الرضا (علیه السلام) بلا واسطه إلّا أنّه یصحّ له أن ینسب ما سمعه منهما أو من أحدهما إلی الأئمّه (علیهم السلام).

و فی الثانیه: عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) رفع إلیه رجل عذّب عبده حتّی مات، فضربه مائه نکالًا، و حبسه و أغرمه قیمه العبد، فتصدّق بها عنه» «4».

ثمّ إنّ محمّد بن یعقوب و الشیخ رویا هذه الروایه بإسنادهما عن مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و فیها: «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) حبسه سنه» «5».

و لکنّ الروایه ضعیفه بسهل بن زیاد و محمّد بن الحسن بن شمون و عبد اللّٰه بن عبد الرحمن الأصمّ، فلا یمکن الاعتماد علیها.

______________________________

(1) الوسائل 29: 95/ أبواب القصاص فی النفس ب 38 ح 2.

(2) معجم رجال الحدیث 4: 96/ 1439.

(3) المسالک 2: 366 (حجری).

(4) انظر الوسائل 29: 92/ أبواب القصاص فی النفس ب 37 ح 5.

(5) الکافی 7: 303/ 6، التهذیب 10: 235/ 933.
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و إن کان متعوّداً علی القتل قُتِل به (1). و لا فرق فی ذلک بین العبد و الأمه (2)، کما أنّه لا فرق بین القنّ و المدبّر و المکاتب، سواء أ کان مشروطاً أم مطلقاً لم یؤدّ من مال کتابته شیئاً (3).


[مسأله 46: إذا قتل الحرّ أو الحرّه متعمّداً مکاتباً]

(مسأله 46): إذا قتل الحرّ أو الحرّه متعمّداً مکاتباً أدّی من مال مکاتبته شیئاً لم یقتل به (4) و لکن علیه دیه الحرّ بمقدار






ما تحرّر منه و دیه

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک ذیل صحیحه یونس المتقدّمه.

و تؤیّدها روایه الفتح بن یزید الجرجانی عن أبی الحسن (علیه السلام): فی رجل قتل مملوکه أو مملوکته «قال: إن کان المملوک له أدّب و حبس، إلّا أن یکون معروفاً بقتل الممالیک فیقتل به» «1».

ثمّ إنّ الظاهر أنّ صاحب الوسائل (قدس سره) سها قلمه الشریف حیث نسب الروایه إلی أبی الفتح الجرجانی.

(2) فإنّ مورد الروایتین و إن کان هو العبد إلّا أنّ المقطوع به أنّه لا خصوصیّه له و أنّ هذه الأحکام أحکام الممالیک بلا فرق بین الذکر و الأُنثی.

(3) لإطلاق النصوص المتقدّمه.

(4) لأنّ الحرّ لا یُقتَل إلّا بالحرّ و المکاتب لیس بحرّ.

و أمّا الآیه الکریمه «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» «2» فهی مقیّده بقوله تعالی «الْحُرُّ بِالْحُرِّ» «3»، فإنّه یدلّ علی أنّ الحرّ لا یُقتَل إلّا بالحرّ.

______________________________

(1) الوسائل 29: 94/ أبواب القصاص فی النفس ب 38 ح 1.

(2) المائده 5: 45.

(3) البقره 2: 178.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 49 

العبد بمقدار ما بقی (1)

______________________________

(1) و الوجه فی ذلک: أنّه بعد ما عرفت من أنّ أدلّه القصاص لا تشمل المقام فبطبیعه الحال ینتهی الأمر إلی الدیه، و حیث إنّه لا یمکن أن تکون الدیه هنا قیمته لفرض أنّ مقداراً منه حرّ فلا یکون مشمولًا للروایات الدالّه علی أنّ دیه العبد قیمته. فإذن لا محاله تتقسّط الدیه، و بالإضافه إلی مقدار ما تحرّر منه تکون الدیه دیه حرّ، و بالإضافه إلی مقدار ما بقی من الرقّ تکون الدیه قیمته.

و یمکن استفاده ذلک من صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قال فی مکاتب قتل رجلًا خطأً «قال: علیه دیته بقدر ما أعتق، و





علی مولاه ما بقی من قیمه المملوک» الحدیث «1».

و لا یضرّ فی صحّتها أن یکون فی سندها إسماعیل بن مرار، فإنّه ثقه علی الأظهر.

و صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مکاتب قتل، قال: یحسب ما أعتق منه فیؤدّی دیه الحرّ و ما رقّ منه فدیه العبد» «2».

بتقریب: أنّ موردهما و إن کان فرض المکاتب قاتلًا و لکن فی تقسیط دیه المقتول علیه فیؤدّی دیه الحرّ بمقدار ما تحرّر و دیه العبد بمقدار ما رقّ دلاله علی أنّ دیته إذا کان مقتولًا أیضاً کذلک، نظراً إلی أنّ ذلک من خصوصیّه الحرّ و المملوک، فلا أثر لکونه قاتلًا أو مقتولًا من هذه الناحیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 213/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 1.

(2) الوسائل 29: 213/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 2.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 50 

کما هو الحال فی القتل الخطائی (1)، و لا فرق فی ذلک بین کون المکاتب عبداً أو أمه (2)، کما لا فرق بین کونه قد أدّی نصف مال کتابته أو أقلّ من ذلک (3). و کذا الحال فیما لو قتل المولی مکاتبه عمداً (4).

______________________________

(1) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(2) لما عرفت من أنّ هذه الأحکام أحکام الممالیک من دون خصوصیّه لکون المملوک ذکراً أو أُنثی.

(3) خلافاً للشیخ (قدس سره) فی الاستبصار، حیث إنّه بعد ما رویٰ روایه علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن مکاتب فقأ عین مکاتب أو کسر سنّه، ما علیه؟ «قال: إن کان أدّی نصف مکاتبته فدیته دیه حرّ، و إن کان دون النصف فبقدر ما أعتق، و کذا إذا





فقأ عین حرّ» و سألته عن حرّ فقأ عین مکاتب أو کسر سنّه «قال: إذا أدّی نصف مکاتبته تفقأ عین الحرّ أو دیته إن کان خطأً هو بمنزله الحرّ، و إن لم یکن أدّی النصف قوّم فأدّی بقدر ما أُعتق منه» الحدیث «1».

جعلها مقیّده لإطلاق صحیحه محمّد بن قیس، فحملها علی صوره ما أُعتق منه ما دون النصف، و أمّا إذا کان المعتق بقدر النصف فدیته دیه الحرّ.

و ما ذکره (قدس سره) لا یمکن المساعده علیه، لضعف روایه علیّ بن جعفر سنداً، فإنّ فی سندها محمّد بن أحمد العلوی، و لم یرد فیه توثیق و لا مدح.

(4) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

______________________________

(1) الوسائل 29: 213/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 3، الاستبصار 4: 277/ 1049.
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[مسأله 47: لو قتل العبد حرّا عمداً قُتِل به]

(مسأله 47): لو قتل العبد حرّا عمداً قُتِل به (1)، و لا یضمن مولاه جنایته (2). نعم، لولیّ المقتول الخیار بین قتل العبد و استرقاقه (3).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب. و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: یقتل العبد بالحرّ و لا یقتل الحرّ بالعبد» الحدیث «1».

و منها: صحیحه زراره الآتیه.

و تؤیّد ذلک روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی عبد قتل مولاه متعمّداً «قال: یقتل به» ثمّ قال: «و قضی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بذلک» «2».

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مکاتب قتل إلی أن قال: العبد لا یغرم أهله وراء نفسه شیئاً» «3».

و تؤیّدها روایه ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه






(علیه السلام) «قال: إذا قتل العبد الحرّ فدفع إلی أولیاء الحرّ فلا شی ء علی موالیه» «4».

علی أنّه لا مقتضی لضمان المولی جنایه عبده.

(3) من دون خلاف بین العلماء، بل ادّعی علیه الإجماع. و تدلّ علی ذلک 

______________________________

(1) الوسائل 29: 96/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 3.

(2) الوسائل 29: 98/ أبواب القصاص فی النفس ب 40 ح 10.

(3) الوسائل 29: 213/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 2.

(4) الوسائل 29: 100/ أبواب القصاص فی النفس ب 41 ح 6.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 52 

و لیس لمولاه فکّه إلّا إذا رضی الولی به (1). و لا فرق فیما ذکرناه بین کون القاتل أو المقتول ذکراً أو أُنثی (2)، کما أنّه لا فرق بین کون القاتل قنّاً أو مدبّراً و کذلک أُمّ الولد (3).


[مسأله 48: إذا قتل المملوک أو المملوکه مولاه عمداً]

(مسأله 48): إذا قتل المملوک أو المملوکه مولاه عمداً، جاز لولیّ المولی قتله، کما یجوز له العفو عنه. و لا فرق فی ذلک بین القنّ و المدبّر و المکاتب بأقسامه (4).

______________________________

عدّه روایات:

منها: صحیحه زراره عن أحدهما (علیهما السلام): «فی العبد إذا قتل الحرّ دفع إلی أولیاء المقتول، فإن شاءُوا قتلوه، و إن شاءُوا استرقّوه» «1».

(1) و ذلک لأنّ مقتضی صحیحه زراره المتقدّمه هو أنّ الاختیار بید ولیّ المقتول، و أنّه مخیّر بین قتل العبد القاتل و استرقاقه، فلیس للمولی معارضه الولی فی ذلک.

نعم، إذا رضی الولی بدفع المولی الدیه فلا بأس.

(2) بلا خلاف، لإطلاق النصّ، فإنّ المراد من العبد و الحرّ فی الصحیحه و لو بمناسبه الحکم و الموضوع إنّما هو المملوک و غیر المملوک من دون خصوصیّه للذکوره و الأُنوثه، حیث إنّ هذه الأحکام أحکام الممالیک فی مقابل الأحرار کما






عرفت.

(3) لإطلاق الدلیل.

(4) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

______________________________

(1) الوسائل 29: 99/ أبواب القصاص فی النفس ب 41 ح 1.
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[مسأله 49: لو قَتل المکاتب حرّا متعمّداً قُتِل به مطلقاً]

(مسأله 49): لو قَتل المکاتب حرّا متعمّداً قُتِل به مطلقاً (1)، سواء أ کان مشروطاً أم مطلقاً، أدّی من مال الکتابه شیئاً أم لم یؤدّ. نعم، لو أدّی المطلق منه شیئاً لم یکن لولیّ المقتول استرقاقه تماماً (2)، و له استرقاقه بمقدار ما بقی من عبودیّته (3)، و لیس له مطالبته بالدیه بمقدار ما تحرّر منه إلّا مع التراضی (4).

______________________________

(1) بلا خلاف کتاباً و سنّهً.

(2) و ذلک لأنّ مقداراً منه قد أصبح حرّا، و من المعلوم أنّه لا یمکن استرقاقه.

(3) لأنّ جنایه العبد فی رقبته و لا یغرم أهله وراء نفسه شیئاً.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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هذا، و یمکن استفاده ذلک من صحیحه أبی ولّاد الآتیه، فإنّها تدلّ علی أنّه یدفع المکاتب القاتل للعبد أو الحرّ إلی مولی المقتول أو ولیّه.

(4) و ذلک لأنّ الثابت فی القتل العمدی هو القصاص، و الدیه لا تثبت إلّا مع التراضی.

و أمّا صحیحه أبی ولّاد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مکاتب جنی علی رجل حرّ جنایه «فقال: إن کان أدّی من مکاتبته شیئاً غرم فی جنایته بقدر ما أدّی من مکاتبته للحرّ، و إن عجز عن حقّ الجنایه أخذ ذلک من المولی الذی کاتبه» قلت: فإنّ الجنایه لعبد «قال: علی مثل ذلک یدفع إلی مولی العبد الذی جرحه المکاتب» الحدیث «1».

فهی و إن کانت ظاهره فی العمد من جهه أنّ الجنایه بمعنی ارتکاب الذنب،

______________________________

(1) الوسائل 29: 214/ أبواب دیات






النفس ب 10 ح 5.
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[مسأله 50: لو قتل العبد أو الأمه الحرّ خطأً]

(مسأله 50): لو قتل العبد أو الأمه الحرّ خطأً، تخیّر المولی بین فکّ رقبته بإعطاء دیه المقتول أو بالصلح علیها، و بین دفع القاتل إلی ولیّ المقتول لیسترقّه، و لیس له إلزام المولی بشی ء من الأمرین (1).

______________________________

و من جهه أنّ الدیه فی فرض الخطأ علی الإمام لا علی الخاطئ نفسه، إلّا أنّه لا بدّ من حملها علی غیر موارد القصاص، أو علی صوره التراضی علی الدیه، فإنّه لا تصل النوبه إلی الدیه فی موارد القصاص إلّا مع التراضی.

ثمّ إنّ محمّد بن یعقوب (قدس سره) رواها بسنده الصحیح عن أبی ولّاد الحنّاط، إلّا أنّه رواها هکذا: قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مکاتب اشترط علیه مولاه حین کاتبه جنی إلی رجل جنایه، الحدیث «1».

و الظاهر أنّ ما ذکره (قدس سره) لا یصحّ، لأنّ المکاتب المشروط قنّ و لا یجری علیه الحکم المذکور فی الصحیحه.

(1) و ذلک لأنّ الثابت فی القتل الخطائی هو الدیه، و بما أنّ دیه جنایه العبد أو الأمه فی رقبته و لا عاقله له فلا یلزم المولی بدفعها، لفرض عدم شی ء علیه.

نعم، له ذلک إذا أراد فکّ رقبته، کما تدلّ علیه صحیحتا محمّد بن حمران و جمیل الآتیتان. و علی هذا فإن لم یدفع مولی القاتل الدیه فلولیّ المقتول أن یسترقّه، فعندئذٍ إن ساوت قیمه العبد الدیه أو نقصت فلا شی ء علی الولی، و إن زادت قیمته عنها فعلیه ردّ الزائد إلی مولاه.

و تدلّ علی أنّ لولیّ المقتول الاسترقاق صحیحه أبی بصیر، قال: سألت أبا جعفرٍ (علیه السلام) عن مدبّر قتل رجلًا عمداً «فقال: یُقتَل به» قال: قلت 

______________________________

(1) الوسائل






29: 105/ أبواب القصاص فی النفس ب 46 ح 1.
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..........

______________________________

فإن قتله خطأً؟ قال: «فقال: یدفع إلی أولیاء المقتول فیکون لهم رقّاً، فإن شاءُوا باعوا، و إن شاءُوا استرقّوا و لیس لهم أن یقتلوه» قال: ثمّ قال: «یا أبا محمّد، إنّ المدبّر مملوک» «1».

و تدلّ علی ذلک أیضاً صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن مکاتب قتل رجلًا خطأً، قال: «فقال: إن کان مولاه حین کاتبه اشترط علیه إن عجز فهو ردّ فی الرقّ فهو بمنزله المملوک یدفع إلی أولیاء المقتول فإن شاءُوا استرقّوا و إن شاءُوا باعوا» الحدیث «2».

فهذه الصحیحه أیضاً واضحه الدلاله علی أنّ لولیّ المقتول استرقاق المملوک مطلقاً و إن کان مکاتباً، کما أنّ له بیعه و أخذ ثمنه بعنوان الدیه.

و ما ذکرناه مطابق لما فی الفقیه، و لکن محمّد بن یعقوب و الشیخ رویاها هکذا: «فإن شاءُوا قتلوا و إن شاءُوا باعوا»، و هی مقطوعه البطلان، لمخالفتها للکتاب و السنّه، حیث إنّه لا قتل فی القتل الخطائی.

و من الغریب أنّ صاحب الوسائل (قدس سره) لم یشر إلی ما رواه الصدوق فی الفقیه، و اقتصر علی روایه محمّد بن یعقوب و الشیخ.

و کیف کان، فلا مانع من الأخذ بروایه الصدوق (قدس سره)، کما لا بدّ من تقیید إطلاقها و إطلاق صحیحه أبی بصیر بما إذا لم یدفع مولی القاتل الدیه، و إلّا فلیس لأولیاء المقتول الاسترقاق بمقتضی الصحیحتین الآتیتین.

______________________________

(1) الوسائل 29: 102/ أبواب القصاص فی النفس ب 42 ح 1.

(2) الوسائل 29: 105/ أبواب القصاص فی النفس ب 46 ح 2، التهذیب 10: 198/ 84، الفقیه 4: 95/ 25، الکافی 7: 308/ 3.
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و لا فرق فی ذلک بین القنّ و المدبّر (1) و المکاتب المشروط و المطلق الذی لم یؤدّ من مال الکتابه شیئاً (2). و أُمّ الولد (3).

______________________________

(1) بیان ذلک: أنّه رویٰ محمّد بن حمران فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی مدبّر قتل رجلًا خطأً «قال: إن شاء مولاه أن یؤدّی إلیهم الدیه، و إلّا دفعه إلیهم یخدمهم، فإذا مات مولاه یعنی: الذی أعتقه رجع حرّا» «1».

و رویٰ جمیل فی الصحیح أیضاً: قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): مدبّر قتل رجلًا خطأً، من یضمن عنه؟ «قال: یصالح عنه مولاه، فإن أبی دفع إلی أولیاء المقتول یخدمهم حتّی یموت الذی دبّره ثمّ یرجع حرّا لا سبیل علیه» «2».

و لکن صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المتقدّمه بعد تقییدها بما إذا لم یدفع ولیّ القاتل الدیه و لم یصالح عنه تعارض هاتین الصحیحتین و بعد التساقط یکون المرجع صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه و عموم ما دلّ علی أنّ جنایه العبد فی رقبته.

(2) لإطلاقات الأدلّه.

(3) خلافاً للشیخ (قدس سره)، حیث ذهب إلی أنّ جنایه أمّ الولد خطأ علی سیِّدها «1».

و أستند فی ذلک إلی روایه مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أمّ الولد جنایتها فی حقوق الناس علی سیِّدها، و ما کان من حقوق اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 211/ أبواب دیات النفس ب 9 ح 3.

(2) الوسائل 29: 211/ أبواب دیات النفس ب 9 ح 1.

(1) المبسوط 7: 160، الخلاف 5: 271 272.
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[مسأله 51: لو قتل المکاتب الذی تحرّر مقدار منه الحرّ أو العبد خطأً]

(مسأله 51): لو قتل المکاتب الذی تحرّر مقدار منه الحرّ أو العبد






خطأً، فعلیه الدیه بمقدار ما تحرّر، و الباقی علی مولاه، فهو بالخیار بین ردّ الباقی إلی أولیاء المقتول و بین دفع المکاتب إلیهم، و إذا عجز المکاتب عن أداء ما علیه کان ذلک علی إمام المسلمین (1).

______________________________

عزّ و جلّ فی الحدود فإنّ ذلک فی بدنها» الحدیث «1».

و لکن فی سندها نعیم بن إبراهیم و لم یرد فیه توثیق و لا مدح، فهی ضعیفه، فلا یمکن الاعتماد علیها.

فالنتیجه: عدم الفرق بین أُمّ الولد و غیرها فیما ذکرناه، لعدم خصوصیّه لها.

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: فی مکاتب قتل رجلًا خطأً «قال: علیه دیته بقدر ما أعتق، و علی مولاه ما بقی من قیمه المملوک، فإن عجز المکاتب فلا عاقله له، إنّما ذلک علی إمام المسلمین» «2».

و صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن مکاتب قتل رجلًا خطأً، قال: «فقال: إن کان مولاه حین کاتبه اشترط علیه إلی أن قال: و إن کان مولاه حین کاتبه لم یشترط علیه و کان قد أدّی من مکاتبته شیئاً فإنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: یعتق من المکاتب بقدر ما أدّی من مکاتبته، فإنّ علی الإمام أن یؤدّی إلی أولیاء المقتول من الدیه بقدر ما أعتق من المکاتب، و لا یبطل دم امرئ مسلم» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 19: 103/ أبواب القصاص فی النفس ب 43 ح 1.

(2) الوسائل 19: 13/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 1.

(3) الوسائل 29: 105/ أبواب القصاص فی النفس ب 46 ح 2.
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[مسأله 52: لو قتل العبد عبداً متعمّداً قُتِل به]

(مسأله 52): لو قتل العبد عبداً متعمّداً






قُتِل به (1)،

______________________________

و لکنّه لا بدّ من تقیید إطلاقها بما إذا لم یکن للمکاتب مال بصحیحه عبد اللّٰه ابن سنان.

(1) بلا خلاف و لا إشکال کتاباً و سنّهً، و إنّما الإشکال فی موضعین:

أحدهما: فیما إذا کانت قیمه العبد القاتل أکثر من قیمه العبد المقتول، فإذا اقتصّ مولی المقتول من القاتل فهل یجب علیه ردّ الزائد من قیمته إلی مولی المقتصّ منه؟

فیه قولان، نُسِب إلی العلّامه فی القواعد وجوب الردّ «1»، و قوّاه فی المسالک صریحاً «2».

و لکنّ الصحیح عدم وجوب الردّ، فإنّ العبد و إن کان من الأموال، إلّا أنّ تشریع القصاص مبنی علی حفظ النفوس، فجعل النفس بالنفس فی الحرّ و غیره، و مقتضی ذلک عدم العبره بتفاوت القیمه، و یؤکّد ذلک عدم الإشاره فی شی ء من الروایات إلی لزوم دفع الزائد إلی مولی المقتصّ منه، مع أنّ العبید یختلفون بحسب القیمه غالباً.

ثانیهما: أنّ مولی المقتول هل له استرقاق العبد بعد الفراغ من عدم جواز مطالبته الدیه من مولی القاتل، فإنّ المولی لا یلزم بشی ء من فعل العبد، و إنّما جنایته فی رقبته، أو لیس له ذلک؟

فیه قولان، المشهور بین الأصحاب جواز ذلک، و لکن إذا کانت قیمه العبد 

______________________________

(1) القواعد 3: 596.

(2) المسالک 2: 366 (حجری).
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..........

______________________________

القاتل أکثر من قیمه العبد المقتول لزم أن یردّ مولی المقتول الزائد إلی مولی القاتل.

إلّا أنّ ظاهر عباره المحقّق فی النافع و کذلک عباره الشارح (قدس سره) أنّ لمولی المقتول القصاص إلّا مع التراضی مع مولی القاتل فی الدیه «1».

و ظاهر هذا الکلام أنّه لیس لمولی المقتول استرقاق العبد القاتل من دون رضا مولاه. و الظاهر أنّ هذا هو الصحیح، فإنّ جنایه





العبد و إن کانت علی نفسه إلّا أنّه لا یستلزم ذلک جواز استرقاقه بدون إذن مولاه. و ثبوت ذلک فیما إذا قتل الحرّ لا یلازم ثبوته فیما إذا قتل العبد.

و دعوی ثبوته بالفحویٰ کما فی الجواهر «2»، لم نتحصّلها.

هذا، و یمکن الاستدلال علی عدم جواز الاسترقاق بصحیحه أبی ولّاد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مکاتب جنی علی رجل حرّ جنایه «فقال: إن کان أدّی من مکاتبته شیئاً إلی أن قال: فإن لم یکن أدّی من مکاتبته شیئاً فإنّه یقاصّ للعبد منه أو یغرم المولی کلّما جنی المکاتب، لأنّه عبده، ما لم یؤدّ من مکاتبته شیئاً» الحدیث «3».

بتقریب: أنّها تدلّ علی عدم إلزام المولی بإعطاء العبد لمولی المقتول، و أنّ الأمر یدور بین الاقتصاص منه و دفع مولاه غرامته، و لو کان ذلک بدفع نفسه، فلو کان لمولی المقتول حقّ استرقاقه لم تصل النوبه إلی اختیار مولاه دفع الغرامه إلّا برضا مولی المقتول.

______________________________

(1) المختصر النافع: 295.

(2) الجواهر 42: 100.

(3) الوسائل 29: 214/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 5.
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بلا فرق بین کون القاتل و المقتول قنّین أو مدبّرین أو کون أحدهما قنّاً و الآخر مدبّراً (1)، و کذلک الحکم لو قتل العبد أمه (2) و لا ردّ لفاضل دیته إلی مولاه (3).


[مسأله 53: لو قتل العبد مکاتباً عمداً]

(مسأله 53): لو قتل العبد مکاتباً عمداً، فإن کان مشروطاً أو مطلقاً لم یؤدّ من مال الکتابه شیئاً فحکمه حکم قتل القنّ (4)، و إن کان مطلقاً تحرّر بعضه، فلکلٍّ من مولی المقتول و ورثته حقّ القتل (5)، فإن قتلاه معاً فهو، و إن قتله أحدهما دون الآخر سقط حقّه بسقوط موضوعه. و هل لولیّ

______________________________

(1)






لإطلاق الأدلّه کتاباً و سنّهً.

(2) لإطلاق الآیه الکریمه «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» «1».

(3) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم من أنّ ردّ الزائد یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل هنا.

نعم، ثبت ذلک فی قتل الرجل الحرّ المرأه الحرّه، فإنّ أولیاء المرأه إذا أرادوا أن یقتلوه فعلیهم ردّ نصف دیته إلی أولیائه.

(4) تقدّم حکم ذلک.

(5) لأنّ المقتول بما أنّه مشترک بین الحرّ و العبد فالقاتل له قاتل للحرّ و العبد معاً، فباعتبار أنّه قاتل للحرّ فلولیّه قتله، و باعتبار أنّه قاتل للعبد فلمولاه قتله. و قد تقدّم أنّه لا فرق فی ثبوت القصاص بین کون القاتل قاتلًا للبعض أو للکلّ «2».

______________________________

(1) المائده 5: 45.

(2) فی ص 48 50.
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المقتول استرقاق القاتل بمقدار حرّیّه المقتول؟ نعم، له ذلک (1).


[مسأله 54: لو قتلت الأمه أمه قُتِلت بها]

(مسأله 54): لو قتلت الأمه أمه قُتِلت بها (2)، بلا فرق بین أقسامها (3)، و کذا لو قتلت عبداً (4).


[مسأله 55: لو قتل المکاتب عبداً عمداً]

(مسأله 55): لو قتل المکاتب عبداً عمداً، فإن کان مشروطاً أو مطلقاً لم یؤدّ من مال الکتابه شیئاً فحکمه حکم القنّ (5)، و إن أدّی منه شیئاً لم یُقتَل به (6) و لکن تتعلّق الجنایه برقبته

______________________________

(1) تقدّم وجه ذلک فی تعلیقه المسأله (49).

(2) بلا خلاف و لا إشکال کتاباً و سنّهً.

(3) لإطلاق الأدلّه و عدم وجود دلیل مقیّد فی البین.

(4) من دون خلاف بین الأصحاب، لإطلاق الکتاب و السنّه.

(5) تقدّم حکم ذلک «1».

(6) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مکاتب جنی علی رجل حرّ جنایه «فقال: إن کان أدّی من مکاتبته شیئاً غرم فی جنایته بقدر ما أدّی من مکاتبته للحرّ، و إن عجز عن حقّ الجنایه أُخذ ذلک من المولی الذی کاتبه» قلت: فإنّ الجنایه لعبد «قال: علی مثل ذلک یدفع إلی مولی العبد الذی جرحه المکاتب، و لا تقاصّ بین المکاتب و بین العبد إذا کان المکاتب قد أدّی من مکاتبته شیئاً» الحدیث «2».

______________________________

(1) فی ص 53 54.

(2) الوسائل 29: 214/ أبواب دیات النفس ب 10 ح 5.
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بقدر ما بقی من الرقّیّه (1) و یسعی فی نصیب حرّیّته إذا لم یکن عنده مال، و إلّا فیؤدّی من ماله (2)، فإن عجز کانت الدیه علی المولی المکاتب (3)، و أمّا ما تعلّق برقبته فلمولی المقتول استرقاقه بمقدار رقّیّته لیستوفی حقّه، و لا یکون مولی القاتل ملزماً بدفعه الدیه إلی مولی المقتول (4). و لا فرق ذلک بین کون

______________________________

(1) لما عرفت







من أنّ جنایه العبد علی رقبته.

(2) لما تقدّم من أنّ قاتل العبد إذا کان حرّا فعلیه أن یدفع قیمته إلی مولاه «1»، فإذا فرضنا أنّ القاتل بعضه حرّ لزمه دفع قیمته إلی مولاه بقدر نصیب حرّیّته.

(3) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد المتقدّمه، و لم أرَ من تعرّض لحکم عجز المکاتب عن دفع الدیه فی القتل العمدی.

(4) فإنّ ذلک مقتضی القاعده بعد عدم ثبوت القصاص، نظراً إلی أنّ جنایته بمقدار رقّیّته بما أنّها کانت متعلّقه برقبته، و لا یلزم المولی بشی ء من جنایه عبده، فبطبیعه الحال کان لمولی المقتول أن یستوفی حقّه منها باسترقاقه بقدر رقّیّته، و لکن بشرط أن لا تکون قیمه هذا المقدار من رقّیّته أکثر من ذلک المقدار من رقّیّه المقتول، و إلّا لزم ردّ الزائد.

هذا، مضافاً إلی أنّ قوله (علیه السلام) فی صحیحه أبی ولّاد المتقدّمه «یدفع إلی مولی العبد الذی جرحه المکاتب ...» یدلّ علی ذلک، فإنّ معناه: أنّ جنایته فی رقبته، فلذا یدفع إلی مولی المقتول لیستوفی حقّه منه.

و من ذلک یظهر وجه عدم إلزام المولی بدفع الدیه إلی مولی المقتول.

______________________________

(1) فی ص 41 44.
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القاتل أو المقتول ذکراً أو أُنثی، کما أنّه لا فرق بین کون المقتول قنّاً أو مدبّراً (1).


[مسأله 56: لو قتل المکاتب الذی تحرّر مقدار منه مکاتباً مثله عمداً]

(مسأله 56): لو قتل المکاتب الذی تحرّر مقدار منه مکاتباً مثله عمداً، فإن تحرّر من المقتول بقدر ما تحرّر من القاتل أو أکثر قُتِل به (2)، و إلّا فالمشهور أنّه لا یقتل، و لکنّه لا یخلو من إشکال، و الأقرب أنّه یقتل (3).

______________________________

(1) تقدّم وجه ذلک و أنّه لا فرق فی هذه الأحکام بین أصناف الممالیک و لا بین الذکر و الأُنثی






منهم «1».

(2) بلا خلاف و لا إشکال، و ذلک لإطلاق قوله تعالی «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» «2» «3».

(3) وجه المشهور: هو اعتبار التساوی بین القاتل و المقتول فی الحرّیّه و الرقّیّه، و حیث لا تساوی فی المقام بینهما فلا قصاص.

و قد یستدلّ علی ذلک کما فی الجواهر «4» بمفهوم قوله تعالی «وَ الْعَبْدُ بِالْعَبْدِ» «5».

و فی کلا الدلیلین ما لا یخفی:

______________________________

(1) فی ص 52.

(2) المائده 5: 45.

(3) المائده 5: 45.

(4) الجواهر 42: 111.

(5) البقره 2: 178.
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[مسأله 57: إذا قتل عبد عبداً خطأً، کان مولی القاتل بالخیار]

(مسأله 57): إذا قتل عبد عبداً خطأً، کان مولی القاتل بالخیار بین فکّه بأداء دیه المقتول و بین دفعه إلی مولی المقتول لیسترقّه و یستوفی حقّه من قیمته (1)، فإن تساوت القیمتان فهو، و إن زادت قیمه القاتل علی قیمه المقتول ردّ الزائد إلی مولی القاتل (2)، و إن نقصت عنها فلیس له أن یرجع

______________________________

أمّا الأوّل: فلأنّه لم یدلّ دلیل علی اعتبار التساوی حتّی فی هذا المقدار، فإنّ الثابت بالدلیل هو أنّ الحرّ و المکاتب الذی تحرّر منه شی ء لا یقتلان بالعبد. و علیه، فلا مقیّد لإطلاق الآیه الکریمه «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ».

و أمّا الثانی: فلأنّه لا ینفی القتل فی المقام لیکون مقیّداً لإطلاق الآیه، فإنّ المستفاد من قوله تعالی «وَ الْعَبْدُ بِالْعَبْدِ» أنّ غیر العبد لا یقتل بالعبد، و لا دلاله فیه بوجه علی أنّ من تحرّر بعضه لا یقتل بمن تحرّر بعضه أیضاً إذا کان تحرّر القاتل أکثر.

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی ما هو المشهور، و علیه فالأقرب أنّه یُقتَل بمقتضی إطلاق الآیه الکریمه.

(1) و الوجه فی ذلک ظاهر، فإنّ جنایه العبد فی رقبته و لا یغرم مولاه غیر نفس العبد، و تقدّم






أنّ المولی لا یلزم بدفع العبد نفسه و أنّ له دفع الدیه «1».

(2) تقدّم وجه ذلک «2».

______________________________

(1) فی ص 54 55.

(2) فی ص 54.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 65 

إلی مولی القاتل و یطالبه بالنقص (1). و لا فرق فی ذلک بین کون القاتل ذکراً أو أُنثی، کما أنّه لا فرق بین کونه قنّاً أو مدبّراً أو مکاتباً مشروطاً أو مطلقاً لم یؤدّ من مال الکتابه شیئاً (2). و أمّا لو قتل مکاتباً تحرّر مقدار منه فقد ظهر حکمه ممّا تقدّم (3).


[مسأله 58: لو کان للحرّ عبدان قتل أحدهما الآخر]

(مسأله 58): لو کان للحرّ عبدان قتل أحدهما الآخر، خیّر المولی بین قتل القاتل و العفو عنه (4).

______________________________

(1) لأنّ جنایه العبد فی رقبته و لا یلزم المولی بشی ء و لو کانت قیمته أقلّ من قیمه المقتول، و تدلّ علیه عدّه من الروایات المتقدّمه.

(2) لما تقدّم من أنّ هذه الأحکام أحکام الممالیک بما هم ممالیک من دون خصوصیّه لصنف منهم بالإضافه إلی صنف آخر «1».

(3) و هو أنّ مولی القاتل مخیّر بین فکّ رقبته بدفع قیمته بأن یدفع نصیب حرّیّته إلی ورثته و نصیب رقّیّته إلی مولاه، و بین أن یدفع القاتل إلی مولی المقتول و ورثته.

(4) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده معتبره إسحاق بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل له مملوکان قتل أحدهما صاحبه، إله أن یقیّده به دون السلطان إن أحبّ ذلک؟ «قال: هو ماله یفعل به ما شاء، إن شاء قتل و إن شاء عفا» «2».

______________________________

(1) فی ص 48.

(2) الوسائل 29: 103/ أبواب القصاص فی النفس ب 44 ح 1.
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[مسأله 59: لو قتل حرّ حرّین فصاعداً فلیس لأولیائهما إلّا قتله]

(مسأله 59): لو قتل حرّ حرّین فصاعداً فلیس لأولیائهما إلّا قتله، و لیس لهم مطالبته بالدیه إلّا إذا رضی القاتل بذلک (1). نعم، لو قتله ولیّ أحد المقتولین فالظاهر جواز أخذ الآخر الدیه من ماله (2).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ الثابت فی القتل العمدی هو القصاص، و لیس لأولیاء المقتول مطالبه الدیه من القاتل إلّا مع التراضی.

(2) وفاقاً لجماعه، منهم: ابنا جنید و زهره و صاحب المسالک «1».

و خلافاً للمشهور بین الأصحاب، فإنّهم ذهبوا إلی أنّ الجانی لا یجنی أکثر من نفسه، و الدیه لا تثبت إلّا صلحاً و مع







التراضی. و علی هذا، فلو قتل ولیّ أحدهما القاتل فلیس لولیّ الآخر مطالبه الدیه من ماله.

و لکنّ الظاهر هو الأوّل، و ذلک للتعلیل الوارد فی معتبره أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا متعمّداً ثمّ هرب القاتل فلم یقدر علیه «قال: إن کان له مال أُخذت الدیه من ماله، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم یکن له قرابه أدّاه الإمام، فإنّه لا یبطل دم امرئ مسلم» «2».

فإنّ مورد هذه الروایه و إن کان هو هرب القاتل و عدم التمکّن منه إلّا أنّ العبره إنّما هی بعموم التعلیل، فإنّ مقتضاه أنّ دم المسلم لا یذهب هدراً، فإذا لم یمکن القصاص انتقل الأمر إلی الدیه فی ماله.

و لا فرق بین کون عدم القدره من جهه الهرب أو من جهه أُخری.

______________________________

(1) لاحظ المحکی عن ابن الجنید فی المختلف 9: 443، ابن زهره فی الغنیه 2: 405، المسالک 2: 367 (حجری).

(2) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 1.
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[مسأله 60: لو قتل عبد حرّین معاً]

(مسأله 60): لو قتل عبد حرّین معاً ثبت لأولیاء کلّ منهما حقّ الاقتصاص مستقلا، فلا یتوقّف علی إذن الآخر (1). نعم، لو بادر أحدهما و استرقّه جاز للآخر أیضاً ذلک، و لکنّهما یصبحان شریکین فیه (2)، و إذا قتل أحدهما و استرقّه أولیاؤه ثمّ قتل الثانی اختصّ العبد بأولیاء الثانی،

______________________________

و علی ذلک یترتّب أنّه لو قتل القاتل نفسه أو مرض و مات قبل الاقتصاص أو نحو ذلک لم تسقط الدیه، بل لا بدّ من أخذها من ماله بمقتضی عموم هذا التعلیل.

(1) و ذلک لما دلّ من الکتاب و السنّه علی أنّ لأولیاء المقتول ظلماً حقّ






الاقتصاص من القاتل، و من المعلوم أنّ هذا الحقّ ثابت لکلّ منهما علی نحو الاستقلال، فلا یتوقّف إعماله من أحدهما علی إذن الآخر.

نعم، إذا استوفیٰ أحدهما حقّه سقط حقّ الآخر بسقوط موضوعه.

(2) و ذلک لأنّ حقّ کلّ منهما تعلّق برقبته، فیجوز لکلّ منهما استرقاقه، فإذا استرقّه أحدهما جاز للآخر أیضاً استرقاقه، لبقاء الموضوع، فیکون شریکاً له.

و بذلک یفترق الاسترقاق عن القصاص، فإنّه لو اقتصّ أحدهما انتفی موضوع حقّ الآخر.

و هذا بخلاف الاسترقاق، فإنّ موضوع استرقاق الآخر باقٍ مع استرقاق الأوّل.

و من هنا یظهر أنّه کما یجوز للآخر الاسترقاق بعد استرقاق الأوّل یجوز له الاقتصاص أیضاً.
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بمعنی: أنّ لهم استرقاقه و أخذه من أولیاء الأوّل أو قتله (1).

______________________________

(1) لأنّه باسترقاق أولیاء الأوّل یصیر عبداً لهم، فإذا جنی بعد ذلک و قتل آخر فبطبیعه الحال جاز لأولیاء الثانی استرقاقه، کما جاز لهم قتله، و لا یحتاج هذا إلی دلیل خاصّ.

و مع ذلک تدلّ علیه صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): فی عبد جرح رجلین «قال: هو بینهما إن کانت جنایته تحیط بقیمته» قیل له: فإن جرح رجلًا فی أوّل النهار و جرح آخر فی آخر النهار؟ «قال: هو بینهما ما لم یحکم الوالی فی المجروح الأوّل. قال: فإن جنی بعد ذلک جنایه فإنّ جنایته علی الأخیر» «1».

فإنّ مورد الصحیحه و إن کان هو الجرح إلّا أنّه من الواضح أنّه لا خصوصیّه له، فإنّ العبره إنّما هی بما إذا کانت الجنایه الثانیه بعد استیفاء ولیّ المجنی علیه أوّلًا حقّه، فإنّه حینئذٍ یکون هو المالک فتکون الجنایه علیه.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ علیّ بن عقبه رویٰ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)،





قال: سألته عن عبد قتل أربعه أحرار واحداً بعد واحد، قال: «فقال: هو لأهل الأخیر من القتلی إن شاءُوا قتلوه و إن شاءُوا استرقّوه، لأنّه إذا قتل الأوّل استحقّ أولیاؤه، فإذا قتل الثانی استحقّ من أولیاء الأوّل فصار لأولیاء الثانی، فإذا قتل الثالث استحقّ من أولیاء الثانی فصار لأولیاء الثالث، فإذا قتل الرابع استحقّ من أولیاء الثالث فصار لأولیاء الرابع إن شاءُوا قتلوه و إن شاءُوا استرقّوه» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 104/ أبواب القصاص فی النفس ب 45 ح 1.

(2) الوسائل 29: 104/ أبواب القصاص فی النفس ب 45 ح 3.
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[مسأله 61: لو قتل عبد عبدین عمداً]

(مسأله 61): لو قتل عبد عبدین عمداً جاز لمولی کلّ منهما اقتصاصه (1)، و أمّا استرقاقه فیتوقّف علی رضا مولی القاتل (2)، فلو سبق أحدهما بالاقتصاص سقط حقّ الآخر بسقوط موضوعه، و لو رضی المولی باسترقاقه فعندئذٍ إن اختار أحدهما استرقاقه و اقتصّ الآخر سقط حقّ الأوّل، و إن اختار الآخر الاسترقاق أیضاً اشترک معه. و لا فرق فی ذلک بین کون استرقاقه فی زمان استرقاق الأوّل أو بعده، کما لا فرق فی ذلک بین قتله العبدین دفعه واحده أو علی نحو التعاقب (3). نعم، إذا استرقّه مولی

______________________________

و ظاهر هذه الروایه هو أنّ العبد القاتل ینتقل من ولیّ المقتول الأوّل إلی الثانی، و من الثانی إلی الثالث، و هکذا، و لو قبل استیفاء السابق حقّه منه و استرقاقه، و لکن یقیّد إطلاقها بصحیحه زراره المتقدّمه بما إذا استوفی السابق حقّه منه، علی أنّها ضعیفه بالحسن بن أحمد بن سلمه الکوفی الواقع فی سنده.

(1) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(2) سبق وجهه فی قتل عبد عبداً متعمّداً «1».

(3) تقدّم وجه کلّ






ذلک «2».

نعم، عن الشیخ (قدس سره) فی محکیّ المبسوط تقدیم حقّ الأوّل، لأنّه أسبق «3».

و فیه: أنّه لا دلیل علی ذلک بعد فرض تعلّق حقّ الثانی أیضاً برقبته،

______________________________

(1) فی ص 58.

(2) فی ص 67.

(3) المبسوط 7: 8.
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الأوّل و بعد ذلک قتل الثانی کان مولی الثانی بالخیار بین قتله و استرقاقه مع رضا مولاه (1).


[مسأله 62: لو قتل عبد عبداً لشخصین عمداً]

(مسأله 62): لو قتل عبد عبداً لشخصین عمداً اشترکا فی القود و الاسترقاق، فکما أنّ لهما قتله فکذلک لهما استرقاقه بالتراضی مع مولی القاتل (2)، و لو طلب أحدهما من المولی ما یستحقّه من القیمه فدفعه إلیه سقط حقّه عن رقبته و لم یسقط حقّ الآخر (3) فله قتله بعد ردّ نصف قیمته إلی مولاه (4).


[مسأله 63: لو قتل عبدان أو أکثر عبداً عمداً]

(مسأله 63): لو قتل عبدان أو أکثر عبداً عمداً فلمولی المقتول قتل الجمیع، کما أنّ له قتل البعض (5)، و لکن إذا قتل الجمیع فعلیه أن یردّ

______________________________

و مقتضی ذلک جواز استیفاء الحقّ لکلّ منهما، و لا دلیل علی أنّ استیفاء الثانی حقّه منوط بعدم استیفاء الأوّل.

(1) ظهر وجهه ممّا تقدّم.

(2) تقدّم وجه ذلک «1».

(3) لأنّ سقوطه یحتاج إلی مسقط، و لا مسقط علی الفرض.

(4) سبق وجه ذلک.

(5) لأنّ کلّاً منهم قاتل عمداً، فحکمه القصاص.

______________________________

(1) فی ص 58.
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ما فضل عن جنایه کلّ واحد منهم إلی مولاه (1)، و له ترک قتلهم و مطالبه الدیه من موالیهم، و هم مخیّرون بین فکّ رقاب عبیدهم بدفع قیمه العبد المقتول و بین تسلیم القتله إلی مولی المقتول لیستوفی حقّه منهم و لو کان باسترقاقهم، لکن یجب علیه ردّ الزائد علی مقدار جنایتهم علی موالیهم (2).


[مسأله 64: لو قتل العبد حرّا عمداً ثمّ أعتقه مولاه]

(مسأله 64): لو قتل العبد حرّا عمداً ثمّ أعتقه مولاه فهل یصحّ العتق؟ فیه قولان، الأظهر: الصحّه (3).

______________________________

(1) فإنّه یستفاد من الروایات: أنّ أهل المقتول إذا قتلوا أکثر من واحد فعلیهم أن یردّوا الدیه إلی أهلهم. و من المعلوم أنّه لا فرق فی ذلک بین الحرّ و العبد.

(2) قد تقدّم وجه ذلک مفصّلًا «1».

(3) و الوجه فی ذلک: هو أنّه لا مانع من شمول إطلاقات أدلّه العتق للمقام.

و دعوی أنّ العبد فی مفروض المسأله بما أنّه متعلّق لحقّ الغیر و هو الاسترقاق فإنّه مانع عن نفوذه.

مدفوعهٌ بأنّه لیس من الحقّ المانع عن ذلک کحقّ الرهانه أو نحوه، بل هو حکم شرعی فحسب، و هو لا یقتضی بقاء موضوعه و هو العبد، فما دام موضوعه محقّقاً فهو باق، و








إلّا فلا. و علیه، فلا مانع من نفوذ العتق و صحّته، و هو رافع لموضوعه، فیرتفع بارتفاعه.

و نظیر ذلک عدّه موارد:

______________________________

(1) فی ص 35.
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و أمّا بیعه أو هبته فالظاهر أنّه لا ینبغی الإشکال فی صحّته و إن قیل بالبطلان فیه أیضاً (1).


[مسأله 65: لو قتل العبد حرّا خطأً ثمّ أعتقه مولاه صحّ]

(مسأله 65): لو قتل العبد حرّا خطأً ثمّ أعتقه مولاه صحّ و الزم مولاه بالدیه (2).


[الشرط الثانی: التساوی فی الدین]


اشاره

الشرط الثانی: التساوی فی الدین، فلا یقتل المسلم

______________________________

منها: ما إذا کان القاتل أُمّ ولد و أصبحت حرّه قبل استرقاقها.

و منها: موارد تنکیل المولی.

و منها: ما إذا کان القاتل عبداً مدبّراً و أصبح حرّا بموت مولاه.

فإنّ فی جمیع هذه الموارد ینتفی الاسترقاق بانتفاء موضوعه.

(1) و ذلک لشمول إطلاقات أدلّه نفوذهما لمثل المقام قطعاً، و لا تنافی بین صحّه البیع و نحوه و الاسترقاق، لفرض إمکانه بعد البیع و الهبه أیضاً، نظراً إلی أنّ الموضوع باق، و معه لا مانع من صحّتهما.

نعم، إذا کان المشتری جاهلًا بالحال ثبت له الخیار.

(2) و ذلک لما تقدّم من أنّ مولی القاتل مخیّر بین دفع قیمه العبد إلی ولیّ المقتول، و بین دفع العبد نفسه إلیه، و لیس لولی المقتول معارضته فی ذلک «1».

و علی ذلک، فالعبد فی مفروض المسأله لیس متعلّقاً لحقّ الغیر، و لو قلنا به فی القتل العمدی لم نقل به فی المقام، لعدم الدلیل، فإذن لا مانع من العتق فی المقام أصلًا.

______________________________

(1) فی ص 54.
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بقتله کافراً، ذمّیّاً کان أو مستأمناً أو حربیّا، کان قتله سائغاً أم لم یکن (1).

______________________________

و تؤیّد ذلک روایه المیثمی عن بعض أصحابه، عن عمرو بن شمر، عن جابر، عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی عبد قتل حرّا خطأ، فلمّا قتله أعتقه مولاه، قال: فأجاز عتقه و ضمنه الدیه» «1».

هذا فیما إذا کان المولی موسراً.

و أمّا إذا کان معسراً، فقد قیل: إنّه لا یجوز عتقه.

و لکنّ الصحیح: أنّه لا مانع منه، و ذلک لما عرفت من








أنّه لیس فی المقام إلّا حکم تکلیفی محض، و لیست رقبه العبد متعلّقه لحقّ الغیر، نظیر من کان مدیناً بدین واجب الأداء، و باع ماله أو وهبه لشخص، فإنّه لا إشکال فی صحّه ذلک.

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره إسماعیل بن الفضل، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المسلم هل یقتل بأهل الذمّه؟ «قال: لا، إلّا أن یکون معوّداً لقتلهم فیُقتَل و هو صاغر» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یقاد مسلم بذمّی فی القتل و لا فی الجراحات، و لکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمّی علی قدر دیه الذمّی ثمانمائه درهم» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 216/ أبواب دیات النفس ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 29: 109/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 6.

(3) الوسائل 29: 108/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 5.
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نعم، إذا لم یکن القتل سائغاً عزّره الحاکم حسبما یراه من المصلحه (1)، و فی قتل الذمّی من النصاری و الیهود و المجوس یغرم الدیه کما سیأتی. هذا مع عدم الاعتیاد. و أمّا لو اعتاد المسلم قتل أهل الذمّه جاز لولیّ الذمّی المقتول قتله (2).

______________________________

و منها: صحیحه إسماعیل بن الفضل الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له رجل قتل رجلًا من أهل الذمّه «قال: لا یُقتَل به، إلّا أن یکون متعوّداً للقتل» «1».

و هذه الروایات و إن وردت فی الذمّی إلّا أنّه لا إشکال فی ثبوت هذا الحکم لغیره أیضاً من المستأمن و الحربی، أمّا الثانی: فواضح، و أمّا الأوّل: فلأنه دون الذمّی، نظراً إلی أنّ الذمّی مستأمن و زیاده، فإذا ثبت





هذا الحکم له ثبت لمن دونه بالأولویّه القطعیّه.

(1) لما تقدّم من ثبوت التعزیر فی ارتکاب معصیه اللّٰه تعالی حسب رأی الحاکم «2».

(2) لما تقدّم فی الروایات من أنّ المسلم یقتل بالذمّی إذا کان متعوّداً لقتله، و ما دلّ من الروایات الآتیه الدالّه علی أنّ المسلم یُقتَل بقتل الکافر، حیث إنّه مطلق یحمل علی صوره کون المسلم معتاداً فی قتله، کما دلّت علیه عدّه من الروایات المتقدّمه. فإذن لا تنافی بین الطائفتین من هذه الروایات.

فالنتیجه: أنّ المسلم المعتاد علی قتل الذمّی یُقتَل قصاصاً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 109/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 7.

(2) مبانی تکمله المنهاج 1: 407.
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بعد ردّ فاضل دیته (1).

______________________________

و من هنا یظهر أنّه لا وجه لما عن ابن إدریس (قدس سره) من أنّه لا یُقتَل «1».

و لا لما عن العلّامه (قدس سره) و غیره من أنّه یُقتَل حدّا «2».

و لا لما احتمله الشهید (قدس سره) فی الروضه من أنّه یُقتَل حدّا مع ردّ فاضل الدیه «3».

فإنّ جمیع ذلک مخالف لصریح الروایات المتقدّمه الدالّه علی أنّه یُقتَل قصاصاً. علی أنّ الأخیر مخالف للإجماع، و لم یذهب إلیه أحد ما عدا الکرکی فی حاشیه الکتاب علی ما قیل «4».

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قتل المسلم یهودیّاً أو نصرانیّاً أو مجوسیّاً فأرادوا أن یقیّدوا ردّوا فضل دیه المسلم و أقادوه» «5».

و منها: صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قتل المسلم النصرانی فأراد أهل النصرانی أن یقتلوه قتلوه و أدّوا فضل ما بین الدیتین» «6».

______________________________

(1) السرائر 3: 352.

(2) انظر المختلف 9: 323 324،





تحریر الأحکام 2: 247.

(3) الروضه البهیه 10: 54 55.

(4) حکاه فی الجواهر 42: 155.

(5) الوسائل 29: 107/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 2.

(6) الوسائل 29: 108/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 4.
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[مسأله 66: یُقتَل الذمّی بالذمّی]

(مسأله 66): یُقتَل الذمّی بالذمّی (1) و بالذمّیّه بعد ردّ فاضل دیته إلی أولیائه (2)، و تُقتَل الذمّیّه بالذمّیّه و بالذمّی (3)،

______________________________

و منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قتل رجلًا من أهل الذمّه «فقال: هذا حدیث شدید لا یحتمله الناس، و لکن یعطی الذمّی دیه المسلم ثمّ یُقتَل به المسلم» «1».

و منها: صحیحه أبی بصیر، قال: سألته عن ذمّی قطع ید مسلم «قال: تُقطَع یده إن شاء أولیاؤه و یأخذون فضل ما بین الدیتین، و إن قطع المسلم ید المعاهد خیّر أولیاء المعاهد، فإن شاءُوا أخذوا دیه یده، و إن شاءُوا قطعوا ید المسلم، و أدّوا إلیه فضل ما بین الدیتین، و إذا قتله المسلم صنع کذلک» «2».

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و یدلّ علی ذلک عموم الکتاب و السنّه، و خصوص معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقول: یقتصّ الیهودی و النصرانی و المجوسی بعضهم من بعض، و یقتل بعضهم بعضاً إذا قتلوا عمداً» «3».

(2) من دون خلاف فی البین، لإطلاق النصوص الدالّه علی أنّ أولیاء المرأه المقتوله إذا قتلوا الرجل القاتل أدّوا نصف دیته إلی أولیائه.

(3) للإطلاقات و العمومات.

______________________________

(1) الوسائل 29: 108/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 3.

(2) الوسائل 29: 183/ أبواب قصاص الطرف ب 22 ح 1.

(3) الوسائل 29: 110/ أبواب القصاص فی النفس ب






48 ح 1.
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و لو قتل الذمّی غیره من الکفّار المحقونی الدم قُتِل به (1).


[مسأله 67: لو قتل الذمّی مسلماً عمداً]

(مسأله 67): لو قتل الذمّی مسلماً عمداً، دُفِع إلی أولیاء المقتول، فإن شاءُوا قتلوه، و إن شاءُوا عفوا عنه، و إن شاءُوا استرقّوه. و إن کان معه مال دفع إلی أولیائه هو و ماله (2). و لو أسلم الذمّی قبل الاسترقاق کانوا بالخیار بین قتله و العفو عنه و قبول الدیه إذا رضی بها (3).


[مسأله 68: لو قتل الکافر کافراً ثمّ أسلم لم یُقتَل به]

(مسأله 68): لو قتل الکافر کافراً ثمّ أسلم لم یُقتَل به (4). نعم، تجب

______________________________

(1) لإطلاقات الآیه الکریمه «وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنٰا لِوَلِیِّهِ سُلْطٰاناً فَلٰا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ» «1».

(2) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی ذلک صحیحه ضریس الکناسی عن أبی جعفر (علیه السلام): فی نصرانی قتل مسلماً، فلمّا أُخذ أسلم «قال: اقتله به» قیل: و إن لم یسلم؟ «قال: یدفع إلی أولیاء المقتول، فإن شاءُوا قتلوا، و إن شاءُوا عفوا، و إن شاءُوا استرقّوا» قیل: و إن کان معه عین (مال)؟ «قال: دفع إلی أولیاء المقتول هو و ماله» «2».

(3) و ذلک لأنّ موضوع الاسترقاق هو الکافر الذمّی، فإذا أسلم انتفی موضوعه. و علی ذلک، فبطبیعه الحال یکون ولیّ المقتول مخیّراً بین القتل و العفو و قبول الدیه مع التراضی.

(4) لما تقدّم من الروایات الدالّه علی أنّه لا یقتل المسلم بالذمّی، و من الواضح أنّها ظاهره فی أنّ العبره فی الإسلام إنّما هی بحال الاقتصاص لا بحال 

______________________________

(1) الإسراء 17: 33.

(2) الوسائل 29: 110/ أبواب القصاص فی النفس ب 49 ح 1.
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علیه الدیه إن کان المقتول ذا دیه (1).


[مسأله 69: لو قتل ولد الحلال ولد الزنا، قُتِل به]

(مسأله 69): لو قتل ولد الحلال ولد الزنا، قُتِل به (2).


[مسأله 70: الضابط فی ثبوت القصاص و عدمه]

(مسأله 70): الضابط فی ثبوت القصاص و عدمه إنّما هو حال المجنی علیه حال الجنایه، إلّا ما ثبت خلافه، فلو جنی مسلم علی ذمّی قاصداً قتله، أو کانت الجنایه قاتله عادهً، ثمّ أسلم فمات، فلا قصاص (3). و کذلک الحال فیما لو جنی علی عبد کذلک ثمّ أعتق فمات (4). نعم، تثبت علیه فی الصورتین دیه النفس کامله (5).

______________________________

القتل، و حیث إنّ القاتل مسلم فی حال الاقتصاص و إن کان کافراً حال القتل فلا یقتل به.

(1) لما سیأتی من ثبوت الدیه فی قتل المسلم الذمّی.

(2) لإطلاق الکتاب و السنّه، و عدم وجود دلیل مقیّد. و کون دیه ولد الزنا کدیه الذمّی لا یلازم عدم ثبوت القصاص بقتله.

نعم، لو حکم بکفره کما نُسِب ذلک إلی السیّد المرتضیٰ (قدس سره) «1» لم یُقتَل المسلم به. لکنّ المبنی غیر صحیح.

(3) و ذلک لأنّه لم یکن قاصداً قتل المسلم، و قد تقدّم أنّ القصاص لم یثبت إلّا فیما إذا کان قاصداً قتل مسلم.

(4) لأنّه لم یقصد قتل الحرّ، و بدونه لا قصاص.

(5) لما سیأتی بیانه فی مبحث الدیات إن شاء اللّٰه تعالی.

______________________________

(1) الانتصار: 544/ 305.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 79 


[مسأله 71: لو جنی الصبی بقتلٍ أو بغیره]

(مسأله 71): لو جنی الصبی بقتلٍ أو بغیره، ثمّ بلغ، لم یقتصّ منه، و إنّما تثبت الدیه علی عاقلته (1).


[مسأله 72: لو رمیٰ سهماً و قصد به ذمّیّاً أو کافراً حربیّا أو مرتدّاً]

(مسأله 72): لو رمیٰ سهماً و قصد به ذمّیّاً أو کافراً حربیّا أو مرتدّاً، فأصابه بعد ما أسلم، فلا قود (2). نعم، علیه الدیه (3). و أمّا لو جرح حربیّا أو مرتدّاً فأسلم المجنی علیه، و سرت الجنایه فمات، فهل علیه الدیه أم لا؟ وجهان، الظاهر هو الأوّل (4).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ عمد الصبی خطأ تحمله العاقله.

ففی صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: عمد الصبی و خطؤه واحد» «1».

و فی معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقله» «2».

(2) و ذلک لأنّه لم یکن قاصداً قتل المسلم، و قد تقدّم اعتبار فی ثبوت القصاص.

(3) لأنّ قتل المسلم مستند إلیه، و لا یذهب دم امرئ مسلم هدراً.

(4) و ذلک لأنّ الجنایه فی حینها و إن کانت غیر مضمونه نظراً إلی أنّها جنایه علی کافر حربی أو مرتدّ إلّا أنّ القتل مستند إلیه عرفاً، باعتبار سرایه الجنایه المزبوره، و المفروض أنّه حین الموت و القتل مسلم، فلا یذهب دمه هدراً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 2.

(2) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 3.
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[مسأله 73: لو رمیٰ عبداً بسهم، فأُعتق، ثمّ أصابه السهم فمات]

(مسأله 73): لو رمیٰ عبداً بسهم، فأُعتق، ثمّ أصابه السهم فمات، فلا قود (1) و لکن علیه الدیه (2).


[مسأله 74: إذا قطع ید مسلم قاصداً به قتله ثمّ ارتدّ المجنی علیه فمات]

(مسأله 74): إذا قطع ید مسلم قاصداً به قتله ثمّ ارتدّ المجنی علیه فمات، فلا قود فی النفس و لا دیه (3)، و هل لولیّ المقتول الاقتصاص من الجانی بقطع یده أم لا؟ وجهان، و لا یبعد عدم القصاص (4)، و لو ارتدّ ثمّ تاب ثمّ مات فالظاهر ثبوت القصاص (5).

______________________________

(1) لأنّه غیر قاصد قتل الحرّ، و لا قصاص بدونه.

(2) ظهر وجهه ممّا تقدّم.

(3) لما تقدّم من أنّ المسلم لا یُقتَل بالکافر، و أنّه لا دیه للمرتدّ «1».

(4) و ذلک لصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یقاد مسلم بذمّی فی القتل و لا فی الجراحات، و لکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمّی علی قدر دیه الذمّی ثمانمائه درهم» «2».

وجه الاستدلال: أنّ حقّ الاقتصاص فی الأطراف لا یثبت للولی ابتداءً، و إنّما یثبت له بالإرث، و حیث إنّ المجنی علیه فی المقام لم یکن له حقّ الاقتصاص لعدم إسلامه فلیس لولیّه بعد موته حقّ الاقتصاص أیضاً.

(5) و الوجه فیه: أنّه مسلم حال الموت و إن کان ارتداده عن فطره فضلًا عن غیره، لما ذکرناه من أنّ عدم قبول توبته إنّما هو بالنسبه إلی الأحکام الخاصّه 

______________________________

(1) فی ص 73.

(2) الوسائل 29: 108/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 5.
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[مسأله 75: لو قتل المرتدّ ذمّیّاً، فهل یقتل المرتدّ أم لا؟]

(مسأله 75): لو قتل المرتدّ ذمّیّاً، فهل یقتل المرتدّ أم لا؟ وجهان، الأظهر أنّه یقتل به (1)، و لو عاد إلی الإسلام لم یقتل حتّی و إن کان فطریّاً (2).

______________________________

الثابته له، لا بالنسبه إلی إسلامه واقعاً، فهو مسلم حقیقهً و تترتّب علیه أحکام الإسلام، و علی ذلک فشرط القصاص و هو التساوی فی الدین موجود.

و














مال إلی هذا القول المحقّق فی الشرائع و الفاضل و الشیخ فی محکیّ الخلاف «1» و غیرهم.

نعم، اختار الشیخ (قدس سره) فی محکیّ المبسوط عدم القصاص «2». و لکنّه ضعیف، و لیس له وجه معتدّ به.

(1) و ذلک لأنّ إطلاق أدلّه القصاص کقوله تعالی «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» «3» و قوله تعالی «الْحُرُّ بِالْحُرِّ» «4» غیر قاصر عن شمول مثل المقام، لأنّ الخارج عنها هو عنوان المسلم، و أنّه لا یقتل بالکافر ذمّیّاً کان أو غیره. و أمّا إذا لم یکن القاتل مسلماً کما هو المفروض فإنّ المرتدّ لیس بمسلم فلا تترتّب علیه أحکام الإسلام، فهو داخل تحت الإطلاق، و مقتضاه: أنّه یقتل به. و لا فرق فی ذلک بین ارتداده عن ملّه أو فطره.

(2) لما تقدّم من أنّ المرتدّ الفطری بعد التوبه مسلم حقیقهً، و تترتّب علیه أحکام الإسلام و إن لم ترتفع عنه الأحکام الخاصّه التی تثبت علیه بارتداده و منها القتل.

______________________________

(1) الشرائع 4: 218 219، الخلاف 5: 164 165، القواعد 3: 607.

(2) المبسوط 7: 26.

(3) المائده 5: 45.

(4) البقره 2: 178.
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[مسأله 76: لو جنی مسلم علی ذمّی قاصداً قتله]

(مسأله 76): لو جنی مسلم علی ذمّی قاصداً قتله، أو کانت الجنایه قاتله عادهً، ثمّ ارتدّ الجانی، و سرت الجنایه فمات المجنیّ علیه، قیل: إنّه لا قود علیه، لعدم التساوی حال الجنایه. و الأظهر ثبوت القود (1).


[مسأله 77: لو قتل ذمّی مرتدّاً قُتِل به]

(مسأله 77): لو قتل ذمّی مرتدّاً قُتِل به (2)، و أمّا لو قتله مسلم فلا قود علیه، لعدم الکفاءه فی الدین (3). و أمّا الدیه ففی ثبوتها قولان، الأظهر عدم ثبوتها فی قتل المسلم غیر الذمّی من أقسام الکفّار (4).


[مسأله 78: إذا کان علی مسلم قصاص، فقتله غیر الولی بدون إذنه]

(مسأله 78): إذا کان علی مسلم قصاص، فقتله غیر الولی بدون إذنه، ثبت علیه القود (5).


[مسأله 79: لو وجب قتل شخص بزناً أو لواط أو نحو ذلک، غیر سبّ النبیّ]

(مسأله 79): لو وجب قتل شخص بزناً أو لواط أو نحو ذلک، غیر سبّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فقتله غیر الإمام (علیه السلام)، قیل:

______________________________

(1) لأنّ الخارج عن إطلاق أدلّه القصاص هو قتل المسلم بالکافر، و هو غیر متحقّق فی المقام، و علیه فیثبت القصاص.

(2) لإطلاق أدلّه القصاص، کقوله تعالی «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»، و لا دلیل علی تقییده بغیر المفروض فی الکلام. و لا فرق فی ذلک بین کون ارتداده عن فطره أو عن ملّه.

(3) لما عرفت من عدم قتل المسلم بالکافر.

(4) لعدم الدلیل علی ثبوت الدیه فی قتل المسلم الکافر غیر الذمّی.

(5) بلا خلاف و لا إشکال، لأنّه محقون الدم بالإضافه إلیه. و علیه، فبطبیعه الحال یکون قتله هذا ظلماً و عدواناً، حیث إنّه بدون استحقاق، فتشمله الآیه الکریمه الدالّه علی أنّ لولیّ المقتول الاقتصاص من القاتل.
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إنّه لا قود و لا دیه علیه، و لکنّ الأظهر ثبوت القود أو الدیه مع التراضی (1).

______________________________

(1) استدلّ للقول بعدم ثبوت القود و الدیه بروایه سعید بن المسیّب: أنّ معاویه کتب إلی أبی موسی الأشعری: أنّ ابن أبی الجسرین وجد رجلًا مع امرأته فقتله، فاسأل لی علیاً (علیه السلام) عن هذا، قال أبو موسی فلقیت علیاً (علیه السلام) فسألته إلی أن قال: «فقال: أنا أبو الحسن، إن جاء بأربعه یشهدون علی ما شهد، و إلّا دفع برمّته» «1».

فإنّها تدلّ علی أنّ الزوج إن أتی بأربعه شهود یدرأ عنه القود.

و هذه الروایه رواها الشیخ بسنده عن محمّد بن أحمد بن یحییٰ، عن علیّ بن









إسماعیل، عن أحمد بن نضر، عن الحصین بن عمرو، عن یحیی بن سعید، عن سعید بن المسیّب.

و رواها الصدوق (قدس سره) بإسناده عن محمّد بن أحمد بن یحییٰ، عن علیّ بن إسماعیل، عن أحمد بن نضر، عن الحصین بن عمرو، عن یحیی بن سعید بن المسیّب: أنّ معاویه کتب.

و علی کلّ تقدیر فالروایه ضعیفه، فلا یعتمد علیها.

و قد نقل صاحب الجواهر (قدس سره) هذه الروایه عن داود بن فرقد أیضاً، و عبّر عنها بالصحیحه «2».

و لا یبعد أنّه سهو من قلمه الشریف.

______________________________

(1) الوسائل 29: 135/ أبواب القصاص فی النفس ب 69 ح 2، التهذیب 10: 314/ 1168، الفقیه 4: 127/ 447.

(2) الجواهر 41: 369 370.
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[مسأله 80: لا فرق فی المجنیّ علیه المسلم بین الأقارب و الأجانب]

(مسأله 80): لا فرق فی المجنیّ علیه المسلم بین الأقارب و الأجانب، و لا بین الوضیع و الشریف (1)، و هل یُقتَل البالغ بقتل الصبی؟ قیل: نعم، و هو المشهور (2)،

______________________________

و کیف کان، فإن قلنا بالجواز و سقوط القصاص و الدیه فإنّما یختصّ ذلک بالزوج، و لا یمکن التعدّی من مورد الروایه إلی غیره، فالمرجع فی غیره الإطلاقات و العمومات. و سیأتی التعرّض لحکم قتل الزوج الزانی بزوجته «1».

(1) و ذلک للإطلاقات، و خصوص صحیحه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) خطب الناس فی مسجد الخیف، فقال: نضر اللّٰه عبداً سمع مقالتی فوعاها و بلّغها من لم یسمعها إلی أن قال: المسلمون إخوه تتکافأ دماؤهم، و یسعی بذمّتهم أدناهم» «2».

(2) نقلًا و تحصیلًا، بل عن الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک: هو المذهب «3»، و فی محکیّ السرائر: هو الأظهر بین أصحابنا المعمول






علیه عند المحصّلین منهم «4»، و فی الجواهر: بل لم أجد فیه خلافاً بین المتأخّرین منهم و لا بین القدماء عدا ما یحکیٰ عن الحلبی «5».

و استدلّ علیه بعموم أدلّه القصاص، و خصوص مرسله ابن فضّال، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ من قتل شیئاً صغیراً 

______________________________

(1) فی ص 102.

(2) الوسائل 29: 75/ أبواب القصاص فی النفس ب 31 ح 2.

(3) المسالک 2: 370 (حجری).

(4) السرائر 3: 324.

(5) الجواهر 42: 184.
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و فیه إشکال، بل منع (1).

______________________________

أو کبیراً بعد أن یتعمّد فعلیه القود» «1».

(1) وجهه: هو أنّ العمومات قابله للتخصیص بصحیحه أبی بصیر الآتیه.

و أمّا المرسل فهو و إن کان لا بأس بدلالته إلّا أنّه ضعیف سنداً من جهه الإرسال.

نعم، رواه الصدوق بسنده الصحیح عن ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، إلّا أنّه قال: «کلّ من قتل بشی ء صغر أو کبر» «2».

و لکنّه ضعیف دلاله، نظراً إلی أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «صغر أو کبر» هو أنّ الصغر و الکبر صفه للشی ء الذی یقع به القتل. و علیه، فالروایه أجنبیّه عن کون المقتول صغیراً أو کبیراً.

فإذن إن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ، کما یظهر من عباره الشرائع، حیث عبّر بقوله: علی الأصحّ «3». و نُسِب الخلاف إلی الحلبی کما عرفت.

و تدلّ علی عدم القود صحیحه أبی بصیر یعنی: المرادی قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا مجنوناً «فقال: إن کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه (فقتله) فلا شی ء علیه من قود و لا دیه، و یعطی ورثته دیته من بیت مال المسلمین. قال: و إن کان قتله





من غیر أن یکون المجنون أراده فلا قود لمن لا یقاد منه» الحدیث «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 76/ أبواب القصاص فی النفس ب 31 ح 4.

(2) الفقیه 4: 83/ 265.

(3) الشرائع 4: 221.

(4) الوسائل 29: 71/ أبواب القصاص فی النفس ب 28 ح 1.
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[الشرط الثالث: أن لا یکون القاتل أباً للمقتول]


اشاره

الشرط الثالث: أن لا یکون القاتل أباً للمقتول، فإنّه لا یُقتَل بقتل ابنه (1)

______________________________

فهذه الصحیحه و إن کان موردها المجنون إلّا أنّ قوله (علیه السلام) «فلا قود لمن لا یقاد منه» تطبیقٌ للکبری علی الصغری، فتدلّ علی عدم القود فی الصغیر أیضاً.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علیه عدّه نصوص:

منها: صحیحه حمران عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: لا یقاد والد بولده» الحدیث «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یقتل ابنه، أ یُقتَل به؟ «قال: لا» «2».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا یُقتَل والد بولده إذا قتله» الحدیث «3».

و منها: صحیحه ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: و قضی أنّه لا قود لرجل أصابه والده فی أمر یعیب علیه فیه فأصابه عیب من قطع و غیره و یکون له الدیه، و لا یقاد «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 77/ أبواب القصاص فی النفس ب 32 ح 1.

(2) الوسائل 29: 77/ أبواب القصاص فی النفس ب 32 ح 2.

(3) الوسائل 29: 79/ أبواب القصاص فی النفس ب 32 ح 8.

(4) الوسائل 29: 79/ أبواب القصاص فی النفس ب 32 ح 10.
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و علیه الدیه (1) و یعزّر (2)، و هل یشمل الحکم







أب الأب أم لا؟ وجهان، لا یبعد الشمول (3).


[مسأله 81: لو قتل شخصاً، و ادّعی أنّه ابنه، لم تسمع دعواه ما لم تثبت ببیّنه أو نحوها]

(مسأله 81): لو قتل شخصاً، و ادّعی أنّه ابنه، لم تسمع دعواه ما لم تثبت ببیّنه أو نحوها، فیجوز لولیّ المقتول الاقتصاص (4)، و کذلک لو ادّعاه

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ دم المسلم لا یذهب هدراً صحیحه ظریف المتقدّمه.

(2) لما تقدّم من ثبوت التعزیر لکلّ معصیه کبیره حسبما یراه الحاکم الشرعی.

و تؤیّد ذلک روایه جابر عن أبی جعفر (علیه السلام) فی الرجل یقتل ابنه أو عبده «قال: لا یقتل به، و لکن یضرب ضرباً شدیداً و ینفی عن مسقط رأسه» «1».

(3) علی المشهور شهره عظیمه، و یدلّ علی ذلک إطلاق صحیحه حمران و معتبره إسحاق بن عمّار و صحیحه ظریف المتقدّمات، فإنّ الظاهر شمول کلمه الوالد لأب الأب أیضاً، کما أنّ لفظ الابن یشمل ابن الابن.

(4) و ذلک لإحراز موضوع جواز الاقتصاص بالأصل فی المقام، فإنّ الخارج عن القصاص فی القتل العمدی هو کون القاتل والداً للمقتول، و بما أنّنا نشکّ فی ذلک فلا مانع من الرجوع إلی استصحاب عدم کون القاتل والداً للمقتول، و به یحرز الموضوع بضمّ الوجدان إلی الأصل.

______________________________

(1) الوسائل 29: 79/ أبواب القصاص فی النفس ب 32 ح 9.
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اثنان، و قتله أحدهما أو کلاهما، مع عدم العلم بصدق أحدهما (1)، و أمّا إذا علم بصدق أحدهما، أو ثبت ذلک بدلیل تعبّدی، و لم یمکن تعیینه، فلا یبعد الرجوع إلی القرعه (2).

______________________________

(1) یظهر الحال فی ذلک ممّا مرّ، حیث إنّه لا مانع من إحراز موضوع جواز القتل بالأصل، بناءً علی ما حقّقناه فی محلّه من جواز التمسّک به لإثبات کون الفرد المشکوک فیه من الأفراد






الباقیه تحت العام فیتمسّک به.

(2) و ذلک لأنّ المستفاد من أدلّه القضاء هو أنّ کلّ دعوی بین متخاصمین لا بدّ من حلّها بإحدی الطرق الشرعیّه المقرّره لذلک، و منها: الدعوی بینهما فی بنوّه شخص، فإنّه إذا لم یمکن حلّها بإحدی الطرق فالمرجع هو القرعه.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاقات أدلّه القرعه عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا وقع الحرّ و العبد و المشرک علی امرأه فی طهر واحد، و ادّعوا الولد أُقرع بینهم، و کان الولد للذی یقرع» «1».

و صحیحه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: بعث رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علیاً (علیه السلام) إلی الیمن، فقال له حین قدم: حدّثنی بأعجب ما ورد علیک، فقال: یا رسول اللّٰه، أتانی قوم قد تبایعوا جاریه فوطئها جمیعهم فی طهر واحد، فولدت غلاماً، فاحتجّوا فیه کلّهم یدّعیه، فأسهمت بینهم، فجعلته للذی خرج سهمه و ضمنته نصیبهم، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لیس من قوم تقارعوا ثمّ فوّضوا أمرهم إلی اللّٰه إلّا 

______________________________

(1) الوسائل 27: 257/ أبواب کیفیه الحکم ب 13 ح 1.
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[مسأله 82: لو قتل الرجل زوجته، و کان له ولد منها، فهل یثبت حقّ القصاص لولدها؟]

(مسأله 82): لو قتل الرجل زوجته، و کان له ولد منها، فهل یثبت حقّ القصاص لولدها؟ المشهور عدم الثبوت، و هو الصحیح (1)، کما لو قذف الزوج زوجته المیّته و لا وارث لها إلّا ولدها منه (2).


[مسأله 83: لو قتل أحد الأخوین أباهما، و الآخر أُمّهما]

(مسأله 83): لو قتل أحد الأخوین أباهما، و الآخر أُمّهما، فلکلّ واحد منهما علی الآخر القود (3)، فإن بدر أحدهما فاقتصّ کان لوارث الآخر

______________________________

خرج سهم المحقّ» «1».

(1) و الوجه فی ذلک: هو أنّ ما دلّ من النصوص علی أنّ الوالد لا یقتل بولده و إن لم یشمل المقام، إلّا أنّ مقتضی عموم التعلیل فی ذیل صحیحه محمّد ابن مسلم المتقدّمه فی مسأله قذف الوالد ولده «2» شمول الحکم للمقام أیضاً.

و من الغریب أنّ المحقّق (قدس سره) مال هنا إلی ثبوت الاقتصاص و ثبوت حقّ القذف، اقتصاراً بالمنع علی مورد النصّ «3»، مع أنّه جزم بعدم ثبوت حقّ القذف له فی باب القذف «4».

(2) تقدّم الکلام فی ذلک فی مبحث القذف «5».

(3) لأنّ کلّاً منهما قد ارتکب القتل العمدی الذی هو الموضوع لجواز القصاص، فیثبت لکلّ من الولیّین حقّ الاقتصاص من الآخر.

______________________________

(1) الوسائل 27: 258/ أبواب کیفیه الحکم ب 13 ح 6.

(2) مبانی تکمله المنهاج 1: 312.

(3) الشرائع 4: 220.

(4) الشرائع 4: 220 221.

(5) مبانی تکمله المنهاج 1: 312.
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الاقتصاص منه (1).


[الشرط الرابع: أن یکون القاتل عاقلًا بالغاً]


اشاره

الشرط الرابع: أن یکون القاتل عاقلًا بالغاً، فلو کان مجنوناً لم یُقتَل، من دون فرق فی ذلک بین کون المقتول عاقلًا أو مجنوناً. نعم، تحمل علی عاقلته الدیه.

و کذلک الصبی لا یُقتَل بقتل غیره، صبیّاً کان أو بالغاً، و علی عاقلته الدیه (2).

______________________________

و قیل: عند التشاح بینهما یرجع إلی القرعه.

و لکن لا وجه له بعد فرض ثبوت حقّ الاستیفاء لکلّ منهما علی الإطلاق بمقتضی الأدلّه.

نعم، لو قلنا بتوقّف جواز الاقتصاص علی حکم الحاکم کان للرجوع إلی القرعه عند التشاح وجه.

(2) لأن حقّ الاقتصاص من الحقوق القابله للانتقال، کسائر الحقوق









الشرعیّه القابله لذلک، فإذن یقوم الوارث مقام مورّثه فی استیفاء الحقّ من القاتل.

(3) من دون خلاف بین الأصحاب فی شی ء منهما، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یجعل جنایه المعتوه علی عاقلته، خطأً کان أو عمداً» «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 1.
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و العبره فی عدم ثبوت القود بالجنون حال القتل، فلو قتل و هو عاقل ثمّ جنّ لم یسقط عنه القود (1).

______________________________

و منها: صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: عمد الصبی و خطؤه واحد» «1».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقله» «2».

و منها: معتبره إسماعیل بن أبی زیاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ محمّد ابن أبی بکر کتب إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) یسأله عن رجل مجنون قتل رجلًا عمداً، فجعل الدیه علی قومه، و جعل خطأه و عمده سواء» «3».

و مقتضی إطلاق هذه الروایات عدم الفرق بین کون المقتول بالغاً أو صبیّاً، عاقلًا أو مجنوناً.

(1) بلا خلاف عندنا.

نعم، نُسِب الخلاف إلی بعض العامّه.

و الوجه فی ذلک: هو أنّ النصوص الخاصّه و هی النصوص المتقدّمه لا تشمل هذه الصوره، لأنّ ظاهرها هو صدور الفعل من المجنون حال جنونه، فلو جنّ بعده لم یکن مشمولًا لها، و کذا لا یشمله ما دلّ علی رفع القلم عن المجنون.

______________________________

(1) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 2.

(2) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 3.

(3) الوسائل





29: 401/ أبواب العاقله ب 11 ح 5.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 92 

..........

______________________________

و علیه، فمقتضی إطلاقات أدلّه القصاص جواز قتله.

و تؤیّد ذلک روایه برید بن معاویه العجلی، قال: سُئِل أبو جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا عمداً، فلم یقم علیه الحدّ، و لم تصحّ الشهاده علیه حتّی خولط و ذهب عقله، ثمّ إنّ قوماً آخرین شهدوا علیه بعد ما خولط أنّه قتله «فقال: إن شهدوا علیه أنّه قتله حین قتله و هو صحیح لیس به علّه من فساد عقل قُتِل به، و إن لم یشهدوا علیه بذلک و کان له مال یعرف دفع إلی ورثه المقتول الدیه من مال القاتل، و إن لم یکن له مال أعطی الدیه من بیت المال، و لا یبطل دم امرئ مسلم» «1».

بقی هنا أُمور: الأوّل: أنّه قال الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار و حکی عنه ذلک فی المبسوط و النهایه: إذا بلغ الصبی عشر سنین اقتصّ منه «2».

و لکن ذکر غیر واحد کالشهید الثانی فی المسالک و صاحب الجواهر (قدس سرهما) «3» أنّنا لم نظفر إلّا بروایه مقطوعه و مرسله فی الکتب: «یقتصّ من الصبی إذا بلغ عشراً».

أقول: یمکن أن یکون الشیخ (قدس سره) قد استند فی ذلک إلی صحیحه أبی أیوب الخزّاز، قال: سألت إسماعیل بن جعفر متی تجوز شهاده الغلام؟ فقال: إذا بلغ عشر سنین، قلت: و یجوز أمره؟ قال: فقال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) دخل بعائشه و هی بنت عشر سنین، و لیس یدخل بالجاریه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 72/ أبواب القصاص فی النفس ب 29 ح 1.

(2) الاستبصار 4: 286/ 2، حکاه فی الجواهر 42: 180.

(3) المسالک 2:





370 (حجری)، الجواهر 42: 180.
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..........

______________________________

حتّی تکون امرأه، فإذا کان للغلام عشر سنین جاز أمره و جازت شهادته «1».

و لکنّ الروایه لا یمکن الاستدلال بها، فإنّها لیست روایه عن معصوم، و قول إسماعیل لیس بحجّه، علی أنّه مبنی علی استدلال فاسد و علی قیاس واضح البطلان.

الثانی: أنّه ورد فی صحیحه سلیمان بن حفص المروزی عن الرجل (علیه السلام) «قال: إذا تمّ للغلام ثمان سنین فجائز أمره، و قد وجبت علیه الفرائض و الحدود، و إذا تمّ للجاریه تسع سنین فکذلک» «2».

و روی الحسن بن راشد فی الصحیح عن العسکری (علیه السلام) هذه الروایه بعینها، إلّا أنّه قال فی آخرها: «و إذا تمّ للجاریه سبع سنین فکذلک» «3».

و کیف کان، فهذه الروایه معارضه للروایات المستفیضه المعتبره الدالّه علی اعتبار البلوغ و الإدراک فی وجوب الفرائض و إقامه الحدود، و أنّ البلوغ فی الغلام إنّما یکون بإکمال خمس عشره سنه إذا لم یحتلم قبل ذلک و لم ینبت شعر عانته، فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.

الثالث: أنّ الشیخ (قدس سره) قال فی الاستبصار: إنّ الصبی إذا بلغ خمسه أشبار اقتصّ منه. و استدلّ علی ذلک بمعتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل و غلام اشترکا فی قتل رجل فقتلاه، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتصّ منه، و إذا لم یکن یبلغ خمسه أشبار قضیٰ بالدیه» «4».

______________________________

(1) الوسائل 27: 344/ کتاب الشهادات ب 22 ح 3.

(2) الوسائل 28: 297/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 13.

(3) الوسائل 19: 212/ کتاب الوقوف و الصدقات ب 15 ح





4.

(4) الوسائل 29: 90/ أبواب القصاص فی النفس ب 36 ح 1، الإستبصار 4: 287/ 3.
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[مسأله 84: لو اختلف الولی و الجانی فی البلوغ و عدمه حال الجنایه]

(مسأله 84): لو اختلف الولی و الجانی فی البلوغ و عدمه حال الجنایه، فادّعی الولی أنّ الجنایه کانت حال البلوغ، و أنکره الجانی، کان القول قول الجانی مع یمینه، و علی الولی الإثبات (1)، و کذلک الحال فیما إذا کان مجنوناً ثمّ أفاق، فادّعی الولی أنّ الجنایه کانت حال الإفاقه،

______________________________

أقول: لا بدّ من حمل الروایه علی معرفیّه وصوله سنّ البلوغ و هو خمس عشره سنه، و لا یبعد أن یکون هذا هو الغالب، و إلّا فلا بدّ من طرحها، ضروره أنّه إذا افترضنا صبیّین متساویین فی السنّ، و لکن بلغ أحدهما خمسه أشبار دون الآخر، فلازم ذلک هو أنّ من بلغ منهما خمسه أشبار إذا قتل نفساً متعمّداً اقتصّ منه دون الآخر. و هذا مقطوع البطلان، فإذن لا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.

(1) و ذلک لاستصحاب صغره و عدم بلوغه حال الجنایه.

ثمّ إنّ الیمین إنّما تتوجّه إلیه فیما إذا کان حال الدعوی بالغاً، و إلّا فلا موجب للحلف أیضاً، لعدم الأثر لحلفه. فما عن الشهید الأوّل (قدس سره) من احتمال تحلیفه «1»، ضعیف جدّاً.

ثمّ إنّ الجنایه إذا ثبتت ببیّنه أو نحوها فالیمین إنّما یترتّب علیها نفی القصاص، و تثبت الدیه علی العاقله، لتحقّق موضوعها بضمّ الوجدان إلی الأصل. و أمّا إذا ثبتت الجنایه بالإقرار، و ادّعی الجانی أنّها کانت حال صغره، و حلف علی ذلک، فالقصاص و إن کان یسقط عنه إلّا أنّ الدیه تثبت علی نفسه دون عاقلته، لأنّ إقراره لا ینفذ فی حقّهم علی ما سیأتی فی محلّه






«2».

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 42: 184.

(2) فی ص 553.
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و ادّعی الجانی أنّها کانت حال الجنون، فالقول قول الجانی مع یمینه (1). نعم، لو لم یکن الجانی مسبوقاً بالجنون، فادّعی أنّه کان مجنوناً حال الجنایه، فعلیه الإثبات، و إلّا فالقول قول الولی مع یمینه (2).


[مسأله 85: لو قتل العاقل مجنوناً، لم یُقتَل به]

(مسأله 85): لو قتل العاقل مجنوناً، لم یُقتَل به. نعم، علیه الدیه إن کان القتل عمدیّاً أو شبیه عمد (3).

______________________________

(1) الوجه فی ذلک ما تقدّم، و یجری فیه ما ذکرناه هناک.

(2) و ذلک لاستصحاب عدم تحقّق الجنون فی زمان تحقّق الجنایه.

فما ذکره الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک من احتمال تقدیم قول الجانی أیضاً، لقیام الاحتمال المانع من التهجّم علی الدماء «1».

ضعیف جدّاً، و ذلک لأنّه لا أثر لهذا الاحتمال بعد ثبوت موضوع القصاص و هو القتل العمدی من العاقل بضمّ الوجدان إلی الأصل، علی أنّک قد عرفت غیر مرّه أنّه لا أصل لدرء الحدود بالشبهه.

(3) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر یعنی: المرادی قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا مجنوناً «فقال: إن کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه فقتله فلا شی ء علیه من قود و لا دیه، و یعطی ورثته دیته من بیت مال المسلمین. قال: و إن کان قتله من غیر أن یکون المجنون أراده فلا قود لمن لا یقاد منه، و أری أنّ علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها إلی ورثه المجنون و یستغفر 

______________________________

(1) المسالک 2: 370 (حجری).

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 96 


[مسأله 86: لو أراد المجنون عاقلًا فقتله العاقل دفاعاً عن نفسه]

(مسأله 86): لو أراد المجنون عاقلًا فقتله العاقل دفاعاً عن نفسه أو عمّا یتعلّق به، فالمشهور أنّ دمه هدر، فلا قود و لا دیه علیه، و قیل: إنّ دیته من بیت مال المسلمین. و هو الصحیح (1).

______________________________

اللّٰه و یتوب إلیه» «1».

(1) کما عن المفید و الجامع و الصیمری «2».

و تدلّ علیه صحیحه أبی بصیر المتقدّمه.

و تؤیّد ذلک روایه أبی الورد، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه







السلام) أو لأبی جعفر (علیه السلام): أصلحک اللّٰه، رجل حمل علیه رجل مجنون، فضربه المجنون ضربه، فتناول الرجل السیف من المجنون فضربه فقتله «فقال: أریٰ أن لا یقتل به، و لا یغرم دیته، و تکون دیته علی الإمام، و لا یبطل دمه» «3».

و نسب فی الوسائل الروایه إلی الصدوق (قدس سره) بإسناده إلی إسماعیل ابن أبی زیاد.

و الظاهر أنّه سهو من قلمه الشریف، حیث إنّ الروایه لم توجد فی الفقیه «4».

و ما قیل من أنّ الدفاع إمّا واجب أو مباح، فلا یتعقّبه الضمان من قود و لا دیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 71/ أبواب القصاص فی النفس ب 28 ح 1.

(2) حکی عن المفید فی ریاض المسائل 2: 513 (حجری)، الجامع للشرائع: 575، الصیمری فی غایه المرام 4: 387.

(3) الوسائل 29: 71/ أبواب القصاص فی النفس ب 28 ح 2.

(4) فی الوسائل المحقق حدیثاً لم تنسب هذه الروایه لإسماعیل بن أبی زیاد، نعم نسب الحدیث رقم 2 ب 29 من أبواب القصاص فی النفس إلی الراوی المذکور.
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[مسأله 87: لو کان القاتل سکراناً، فهل علیه القود أم لا؟]

(مسأله 87): لو کان القاتل سکراناً، فهل علیه القود أم لا؟ قولان، نسب إلی المشهور الأوّل، و ذهب جماعه إلی الثانی، و لکن لا یبعد أن یقال: إنّ من شرب المسکر إن کان یعلم أنّ ذلک ممّا یؤدّی إلی القتل نوعاً، و کان شربه فی معرض ذلک، فعلیه القود (1)، و إن لم یکن کذلک،

______________________________

مندفع بأنّه لو تمّ فإنّما یقتضی نفی الدیه عن القاتل لا عن بیت المال، کما هو مقتضی الصحیحه.

(1) هذا الحکم مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده فإنّ السکران إذا علم قبل سکره إنّ شربه المسکر یکون فی معرض القتل، و أنّه






یؤدّی إلیه نوعاً، فهو بشربه قاصد للقتل، فیکون القتل المترتّب علی السکر قتلًا عمدیّاً. و أمّا إذا لم یکن کذلک، و کان القتل اتّفاقیاً، لم تجر علیه أحکام القتل العمدی، و إنّما تترتّب علیه الدیه.

تدلّ علیه معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان قوم یشربون فیسکرون فتباعجوا بسکاکین کانت معهم، فرفعوا إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فسجنهم، فمات منهم رجلان، و بقی رجلان، فقال أهل المقتولین: یا أمیر المؤمنین، أقدهما بصاحبینا، فقال للقوم: ما ترون؟ فقالوا: نریٰ أن تقیّدهما، فقال علی (علیه السلام) للقوم: فلعلّ ذینک اللذین ماتا قتل کلّ واحد منهما صاحبه، قالوا: لا ندری، فقال علی (علیه السلام): بل أجعل دیه المقتولین علی قبائل الأربعه، و آخذ دیه جراحه الباقین من دیه المقتولین» «1».

بتقریب: أنّه لا بدّ من حملها علی أنّ شربهم المسکر کان فی معرض التباعج 

______________________________

(1) الوسائل 29: 233/ أبواب موجبات الضمان ب 1 ح 2، التهذیب 10: 240/ 955.
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بل کان القتل اتّفاقیاً، فلا قود، بل علیه الدیه (1).

______________________________

بالسکاکین المؤدّی إلی القتل عادهً، بقرینه أنّه فرّع فیها ثبوت القود علی فرض العلم بأنّ الباقیین قتلاهما، و عدم ثبوته علی فرض عدم العلم بذلک، و احتمال أنّ کلّاً منهما قتل صاحبه.

و یؤیّد ذلک أنّ الشیخ رویٰ هذه الروایه و المذکور فیها: «کان قوم یشربون فیسکرون فیتباعجون بسکاکین» الحدیث، فإنّ الظاهر من هذه الجمله أنّ التباعج الذی هو معرض للقتل فی نفسه کان عادهً لهم.

و علیه، فلا تعارضها صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعه شربوا مسکراً، فأخذ بعضهم علی بعض السلاح، فاقتتلوا، فقتل





اثنان و جرح اثنان، فأمر المجروحین فضرب کلّ واحد منهما ثمانین جلده، و قضی بدیه المقتولین علی المجروحین، و أمر أن تقاس جراحه المجروحین فترفع من الدیه، فإن مات المجروحان فلیس علی أحد من أولیاء المقتولین شی ء» «1».

و ذلک لأنّها قضیه فی واقعه، و لا بدّ من حملها علی صوره وقوع القتل و القتال بینهم اتّفاقاً، من دون علم لهم بأنّ شرب المسکر یؤدّی إلی ذلک عادهً.

و علی تقدیر تسلیم التعارض فالمرجع هو ما تقتضیه القاعده.

(1) لصحیحه محمّد بن قیس المتقدّمه، علی أنّ الحکم علی طبق القاعده.

______________________________

(1) الوسائل 29: 233/ أبواب موجبات الضمان ب 1 ح 1.
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[ (مسأله 88): إذا کان القاتل أعمی، فهل علیه القود أم لا؟]

(مسأله 88): إذا کان القاتل أعمی، فهل علیه القود أم لا؟ قولان، نسب إلی أکثر المتأخّرین الأوّل، و لکنّ الأظهر عدمه. نعم، تثبت الدیه علی عاقلته، و إن لم تکن له عاقله فالدیه فی ماله، و إلّا فعلی الإمام (علیه السلام) (1).

______________________________

(1) وفاقاً لجماعه من القدماء، منهم: الشیخ و أبو علی و الصهرشتی و الطبرسی و ابنا البرّاج و حمزه و ظاهر الصدوق (قدّس اللّٰه أسرارهم) «1»، بل فی غایه المرام: أنّ هذا هو المشهور بین الأصحاب «2». و وافقه فی ذلک الشهید الثانی (قدس سره) فی روض الجنان «3».

و تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ضرب رأس رجل بمعول، فسالت عیناه علی خدّیه، فوثب المضروب علی ضاربه فقتله، قال: «فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): هذان متعدّیان جمیعاً، فلا أریٰ علی الذی قتل الرجل قوداً، لأنّه قتله حین قتله و هو أعمی، و الأعمی جنایته خطأ یلزم عاقلته، یؤخذون بها فی ثلاث






سنین، فی کلّ سنه نجماً، فإن لم یکن للأعمی عاقله لزمته دیه ما جنی فی ماله، یؤخذ بها فی ثلاث سنین، و یرجع الأعمی علی ورثه ضاربه بدیه عینیه» «4».

و معتبره أبی عبیده، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أعمی فقأ 

______________________________

(1) الشیخ فی النهایه: 760، و حکاه عن أبی علی و الصهرشتی و الطبرسی فی الجواهر 42: 189، و ابن البراج فی المهذب 2: 95، و ابن حمزه فی الوسیله: 455، و الصدوق فی الفقیه 4: 107/ 361.

(2) لاحظ غایه المرام 4: 389.

(3) هذا البحث غیر موجود فی القسم المطبوع من روض الجنان.

(4) الوسائل 29: 399/ أبواب العاقله ب 10 ح 1، التهذیب 10: 232/ 918، الفقیه 4: 107/ 361.
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[الشرط الخامس: أن یکون المقتول محقون الدم]


اشاره

الشرط الخامس: أن یکون المقتول محقون الدم، فلا قود فی القتل السائغ شرعاً، کقتل سابّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمّه الطّاهرین (علیهم السلام)، و قتل المرتدّ الفطری و لو بعد توبته و المحارب و المهاجم القاصد للنفس أو العرض أو المال، و کذا من یقتل بقصاص أو حدّ و غیر ذلک. و الضابط فی جمیع ذلک هو کون القتل سائغاً للقاتل (1).

______________________________

عین صحیح «فقال: إنّ عمد الأعمی مثل الخطأ، هذا فیه الدیه فی ماله، فإن لم یکن له مال فالدیه علی الإمام، و لا یبطل حقّ امرئ مسلم» «1».

ثمّ إنّه لا بدّ من حمل المعتبره علی ما إذا لم تکن له عاقله، بقرینه صحیحه الحلبی المتقدّمه الدالّه علی أنّه إذا لم تکن له عاقله فالدیه فی ماله. کما أنّه لا بدّ من تقیید إطلاق ذیل الصحیحه بما إذا کان له مال، و







إلّا فالدیه علی الإمام بمقتضی ذیل المعتبره الدالّ علی ذلک.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک قد رمی الروایتین بضعف السند «2»، و الظاهر أنّه نظر فی روایه الحلبی إلی روایه الشیخ (رحمه اللّٰه علیه)، فإنّ فی سندها محمّد بن عبد اللّٰه، و هو محمّد بن عبد اللّٰه بن هلال، الذی لم یرد فیه توثیق و لا مدح فی کتب الرجال. و غفل عن أنّ الصدوق (قدس سره) رواها فی الفقیه بسند صحیح.

و أمّا روایه أبی عبیده فلا موجب لتضعیفها، غیر أنّ فی سندها عمّار الساباطی، و هو من أجلّ الثقات.

(1) و ذلک لأنّ دم المقتول یکون عندئذٍ هدراً، و معه لا موجب للقصاص 

______________________________

(1) الوسائل 29: 89/ أبواب القصاص فی النفس ب 35 ح 1.

(2) المسالک 2: 371 (حجری).
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..........

______________________________

و لا للدیه، غایه الأمر أنّه قد یکون دمه هدراً بالإضافه إلی کلّ شخص، کسابّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمّه الأطهار (سلام اللّٰه علیهم)، و قد یکون هدراً بالإضافه إلی شخص دون آخر، کما فی موارد قتل المرتدّ الفطری، و موارد القصاص و نحوهما و المحارب و المهاجم.

هذا، مضافاً إلی ورود النصوص الخاصّه بذلک:

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق



مبانی تکمله المنهاج؛ ج 42موسوعه، ص: 101

منها: ما ورد فی سابّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الأئمّه الأطهار (علیهم السلام) الدالّه علی جواز قتله لکلّ أحد، و معنی ذلک: أنّ دمه هدر، و قد تقدّمت تلک الروایات فی محلّها «1».

و منها: ما ورد فی من قتله الحدّ أو القصاص، و هو عدّه





نصوص:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أیّما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا دیه له» «2».

و منها: صحیحه أبی العبّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عمّن أُقیم علیه الحدّ، إیقاد منه، أو تؤدّیٰ دیته؟ «قال: لا، إلّا أن یزاد علی القود» «3».

فإنّها تدلّ علی أنّه لا قود و لا دیه فی ذلک مطلقاً، أی سواء أ کان قتله من جهه الارتداد أو الزنا أو اللواط أو قتل النفس المحترمه.

و منها: ما ورد فی المحارب و المهاجم الدالّ علی أنّ دمه هدر، و قد تقدّمت تلک الروایات أیضاً فی محلّها «4».

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 320.

(2) الوسائل 29: 65/ أبواب القصاص فی النفس ب 24 ح 9.

(3) الوسائل 29: 65/ أبواب القصاص فی النفس ب 24 ح 7.

(4) مبانی تکمله المنهاج 1: 385.
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[مسأله 89: المشهور علی أنّ من رأی زوجته یزنی بها رجل و هی مطاوعه]

(مسأله 89): المشهور علی أنّ من رأی زوجته یزنی بها رجل و هی مطاوعه، جاز له قتلهما، و هو لا یخلو عن إشکال، بل منع (1).

______________________________

(1) یقع الکلام فی صورتین:

الاولیٰ: أنّه إذا ادّعی الزوج أنّه رأی زوجته تزنی فقتلها لذلک من دون أن تکون له بیّنه علی ذاک، ففی هذه الصوره لا إشکال و لا خلاف فی ثبوت القود علیه، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه علی طبق القواعد الروایات الآتیه.

الثانیه: أن تکون له بیّنه علی ذلک، ففی هذه الصوره: المعروف و المشهور بین الأصحاب بل لم یظهر الخلاف فی البین أنّه لا قود علیه، و استدلّ علی جواز قتله و أنّه لا قود علیه بعدّه روایات:

منها: روایه سعید بن المسیّب علی روایه الشیخ (قدس سره) و روایه یحیی






ابن سعید بن المسیّب علی روایه الصدوق (قدس سره): أنّ معاویه کتب إلی أبی موسی الأشعری: أنّ ابن أبی الجسرین وجد رجلًا مع امرأته فقتله، فاسأل لی علیاً (علیه السلام) عن هذا، قال أبو موسی: فلقیت علیاً (علیه السلام) فسألته إلی أن قال: «فقال: أنا أبو الحسن، إن جاء بأربعه یشهدون علی ما شهد، و إلّا دفع برمته» «1».

و منها: روایه الفتح بن یزید الجرجانی عن أبی الحسن (علیه السلام): فی رجل دخل دار آخر للتلصّص أو الفجور، فقتله صاحب الدار، أ یُقتَل به أم لا؟ «فقال: اعلم أنّ من دخل دار غیره فقد أهدر دمه و لا یجب علیه شی ء» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 135/ أبواب القصاص فی النفس ب 69 ح 2، التهذیب 10: 314/ 1168، الفقیه 4: 127/ 447.

(2) الوسائل 29: 70/ أبواب القصاص فی النفس ب 27 ح 2.
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..........

______________________________

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: أیّما رجل اطّلع علی قوم فی دارهم لینظر إلی عوراتهم ففقؤوا عینه أو جرحوه فلا دیه علیهم. و قال: من اعتدی فاعتدی علیه فلا قود له» «3».

و فیه: أنّ الروایه الأُولی و إن کانت تامّه دلاله إلّا أنّها ضعیفه سنداً من عدّه جهات، فإنّ فی سندها الحصین بن عمرو، و هو مجهول، و کذا یحیی بن سعید، علی أنّ طبقه أحمد بن النضر متأخّره عن الحصین بن عمرو فلا یمکن روایته عنه، فالروایه مرسله من هذه الجهه، فلا یمکن الاعتماد علیها.

و أمّا الروایه الثانیه فلأنها ضعیفه سنداً و دلالهً، أمّا سنداً: فلأنّ فی سندها عدّه مجاهیل، و أمّا دلالهً: فلأنّ موردها دخول دار أحد للفجور





أو التلصّص، فیجوز قتله للدفاع.

و من هنا قلنا: إنّه لا یختصّ بالزنا، فلو دخل دار غیره لتقبیل زوجته مثلًا جاز قتله أیضاً، کما أنّه لا یختصّ بالزوج، فلو دخل دار غیره للفجور بابنته أو أُخته، أو لتقبیلهما، جاز له قتله، کما تقدّم ذلک مفصّلًا «1».

و هذا بخلاف مورد کلامنا، فإنّه فیما إذا لم ینطبق علیه عنوان الدفاع، فإذن لا یقاس ما نحن فیه بالموارد المتقدّمه، فالروایه أجنبیّه عن محلّ الکلام.

و بذلک یظهر الجواب عن الروایه الثالثه، فإنّها و إن کانت تامّه سنداً، إلّا أنّها أجنبیّه عمّا نحن فیه، فإنّها وارده فی مقام الدفاع عن العرض، و قد تقدّم أنّه لا شبهه فی جواز القتل لأجله «2».

______________________________

(3) الوسائل 29: 68/ أبواب القصاص فی النفس ب 25 ح 7.

(1) تکمله مبانی المنهاج 1: 421 423.

(2) تکمله مبانی المنهاج 1: 423.
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______________________________

فالنتیجه: أنّ شیئاً من هذه الروایات لا یدلّ علی مذهب المشهور.

علی أنّ صحیحه داود بن فرقد، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إنّ أصحاب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قالوا لسعد بن عباده: أ رأیت لو وجدت علی بطن امرأتک رجلًا ما کنت صانعاً به؟ قال: کنت أضربه بالسیف، قال: فخرج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: ماذا یا سعد؟ فقال سعد: قالوا: لو وجدت علی بطن امرأتک رجلًا ما کنت صانعاً به؟ فقلت: أضربه بالسیف، فقال: یا سعد، فکیف بالأربعه الشهود؟ فقال: یا رسول اللّٰه، بعد رأی عینی و علم اللّٰه أن قد فعل؟ قال: أی و اللّٰه، بعد رأی عینک و علم اللّٰه أن قد فعل، إنّ اللّٰه قد جعل





لکلّ شی ء حدّا، و جعل لمن تعدّی ذلک الحدّ حدّا» «1».

ظاهره فی عدم جواز قتله و أنّ اللّٰه تعالیٰ جعل للزنا حدّا، و أنّه لا یجوز قتل الزانی قبل شهاده الأربعه، فلا یجوز التعدّی عنه، و من تعدّیٰ فعلیه حدّ.

فما فی الجواهر من أنّه یمکن أن تکون الصحیحه بیاناً للحکم فی الظاهر، و أنّه لا مانع من قتله فی الواقع و لا إثم علیه «2».

لا یمکن المساعده علیه، فإنّه خلاف ظاهر الصحیحه، فلا یمکن الالتزام به بلا دلیل و لا قرینه.

و أمّا ما فی الجواهر أیضاً من نسبه صحیح آخر إلی داود بن فرقد، و هو ما کتبه معاویه إلی أبی موسی «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 14/ أبواب مقدمات الحدود ب 2 ح 1.

(2) الجواهر 41: 369.

(3) الجواهر 41: 369 370.
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______________________________

فالظاهر أنّه سهو من قلمه الشریف، حیث إنّ تلک الروایه لم یروها داود ابن فرقد.

أضف إلی ما ذکرناه: أنّه لو تمّت دلاله تلک الروایات علی جواز القتل فإنّما تتمّ فی خصوص قتل الرجل الزانی، و لا تدلّ علی جواز قتل الزوجه المزنی بها.

نعم، أرسل الشهید (قدس سره) فی الدروس: «أنّ من رأی زوجته تزنی فله قتلهما» «1».

و بما أنّ هذه المرسله لا توجد فی کلام من تقدّم علی الشهید فلا یحتمل استناد المشهور إلیها لیقال: إنّها منجبره بعمل المشهور، علی أنّ الکبری ممنوعه. ثمّ إنّ الحکم علی تقدیر ثبوته یختصّ بحال الزنا، فلو علم الزوج أنّ رجلًا زنیٰ بزوجته سابقاً لم یجز له قتله، و ذلک لأنّ عمده الدلیل علیه هی روایه ابن أبی الجسرین المتقدّمه، و هی لا تدلّ علی أزید من ذلک.

______________________________

(1) الوسائل 28: 149/ أبواب حد الزنا





ب 45 ح 2، الدروس 2: 48.
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[الفصل الثانی فی دعوی القتل و ما یثبت به]


اشاره

الفصل الثانی فی دعوی القتل و ما یثبت به



[مسأله 90: یشترط فی المدّعی: العقل، و البلوغ]

(مسأله 90): یشترط فی المدّعی: العقل، و البلوغ (1). و قیل: یعتبر فیه الرشد أیضاً. و الأظهر عدم اعتباره (2). و یشترط فی المدّعیٰ علیه: إمکان صدور القتل منه، فلو ادّعاه علی غائب لا یمکن صدور القتل منه عادهً لم تقبل، و کذا لو ادّعاه علی جماعه یتعذّر اجتماعهم علی قتل واحد عادهً، کأهل البلد مثلًا (3).



[مسأله 91: لو ادّعی علی شخص أنّه قتل أباه مثلًا مع جماعه لا یعرفهم]

(مسأله 91): لو ادّعی علی شخص أنّه قتل أباه مثلًا مع جماعه لا یعرفهم، سمعت دعواه، فإذا ثبت شرعاً کان لولیّ المقتول قتل المدّعیٰ علیه، و لأولیاء الجانی بعد القود الرجوع إلی الباقین بما یخصّهم من الدیه، فإن لم یعلموا عددهم رجعوا إلی المعلومین منهم، و علیهم أن یؤدّوا ما یخصّهم من الدیه (4).

______________________________

(1) تقدّم الکلام فی ذلک فی کتاب القضاء «1» أحکام الدعاوی فلا حاجه إلی الإعاده.

(2) تقدّم الکلام فی ذلک فی کتاب القضاءأحکام الدعاوی فلا حاجه إلی الإعاده.

(3) فإنّه یعتبر فی سماع دعوی المدّعی احتمال الصدق، فلا أثر لها مع عدمه.

(4) و ذلک لما تقدّم من أنّ جماعه إذا کانوا مشترکین فی القتل فلولیّ المقتول 

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 51.
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[مسأله 92: لو ادّعی القتل و لم یبیّن أنّه کان عمداً أو خطأ]

(مسأله 92): لو ادّعی القتل و لم یبیّن أنّه کان عمداً أو خطأ، فهذا یتصوّر علی وجهین:

الأوّل: أن یکون عدم بیانه لمانع خارجی، لا لجهله بخصوصیّاته، فحینئذٍ یستفصل القاضی منه (1).

الثانی: أن یکون عدم بیانه لجهله بالحال، و أنّه لا یدری أنّ القتل الواقع کان عمداً أو خطأً. و هذا أیضاً یتصوّر علی وجهین:

______________________________

قتل الجمیع بعد ردّ مقدار الدیه إلی أولیاء کلّ واحد منهم، و له قتل واحد منهم، و معه فلأولیاء الجانی المقتول الرجوع إلی أولیاء الباقی و مطالبتهم بما یخصّهم من الدیه.

و قد یقال کما قیل-: إنّه لیس لولیّ المقتول حقّ القود، و ذلک لتوقّفه علی إمکان ردّ ما فضل من دیته من جنایته، و هو موقوف علی معرفه عدد الشرکاء، و هی منتفیه هنا.

و لکنّه مندفع بأنّ مقتضی الروایات الوارده فی موضوع الاشتراک فی القتل: أنّ لولیّ المقتول اختیار ذلک، و أنّه غیر







مقیّد بإمکان ردّ أولیاء الباقی ما یخصّهم من الدیه إلی أولیاء الجانی المقتول، فإنّه وظیفتهم، و لا صله لهذا الحکم بولیّ المقتول. و علی ذلک ففی فرض عدم معرفتهم بعدد الشرکاء یرجع إلی الصلح، أو یقتصر فی أخذ الدیه علی المقدار المتیقّن.

(1) و ذلک لأنّ حکم القتل العمدی یختلف عن حکم القتل الخطائی، و لأجل ذلک یستفصل الحاکم منه، لیتّضح له أنّه من أیّ القسمین، و أنّ المدّعی یدّعی أیّهما، حیث إنّ الدعوی الإجمالیّه غیر مسموعه.
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فإنّه تارهً: یدّعی أنّ القاتل کان قاصداً لذات الفعل الذی لا یترتّب علیه القتل عادهً، و لکنّه لا یدری أنّه کان قاصداً للقتل أیضاً أم لا؟ فهذا یدخل تحت دعوی القتل الشبیه بالعمد (1).

و أُخری: لا یدّعی أنّه کان قاصداً لذات الفعل أیضاً، لاحتمال أنّه کان قاصداً أمراً آخر، و لکنّه أصاب المقتول اتّفاقاً، فعندئذٍ یدخل فی دعوی القتل الخطائی المحض (2).

و علی کلا الفرضین تثبت الدیه إن ثبت ما یدّعیه، و لکنّها فی الفرض الأوّل علی القاتل نفسه، و فی الفرض الثانی تحمل علی عاقلته.


[مسأله 93: لو ادّعی علی شخص أنّه القاتل منفرداً]

(مسأله 93): لو ادّعی علی شخص أنّه القاتل منفرداً، ثمّ ادّعی علی آخر أنّه القاتل کذلک، أو أنّه کان شریکاً مع غیره فیه، لم تسمع الدعوی الثانیه (3)، بل لا یبعد سقوط الدعوی الأُولی أیضاً (4).


[مسأله 94: لو ادّعی القتل العمدی علی أحد و فسّره بالخطإ]

(مسأله 94): لو ادّعی القتل العمدی علی أحد و فسّره بالخطإ، فإن احتمل فی حقّه عدم معرفته بمفهوم العمد و الخطأ سمعت دعواه (5)، و إلّا

______________________________

(1) و ذلک لأنّه بضمّ الوجدان إلی الأصل یثبت موضوع القتل الشبیه بالعمد.

(2) لعین البیان المتقدِّم.

(3) و ذلک لاعترافه أوّلًا بعدم کون الثانی قاتلًا، لا منفرداً و لا مشترکاً، و من المعلوم أنّ اعترافه هذا مسموع فی حقّه.

(4) لأنّه بالدعوی الثانیه کذّب نفسه بالنسبه إلی الدعوی الاولی، فالنتیجه سقوط کلتا الدعویین.

(5) لأنّ الدعوی الاولی لا تکذّب الدعوی الثانیه، فتکون مسموعه.
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سقطت الدعوی من أصلها (1)، و کذلک الحال فیما لو ادّعی القتل الخطائی و فسّره بالعمد (2).


[یثبت القتل بأُمور:]


اشاره

(مسأله 95): یثبت القتل بأُمور:



[الأوّل: الإقرار]


اشاره

الأوّل: الإقرار، و تکفی فیه مرّه واحده (3).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ الدعوی الثانیه مکذّبه للدعوی الاولی و بالعکس، فتسقطان معاً، فلا یثبت القصاص و لا الدیه.

(2) یظهر الحال فیه ممّا عرفت.

(3) علی المشهور شهره عظیمه، خلافاً لجماعه، منهم: الشیخ و ابنا إدریس و البرّاج و الطبرسی «1».

و یدلّ علی المشهور مضافاً إلی إطلاق أدلّه الإقرار خصوص صحیحه الفضیل، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحقّ من حدود اللّٰه مرّه واحده، حرّا کان أو عبداً، أو حرّه کانت أو أمه، فعلی الإمام أن یقیم الحدّ علیه» إلی أن قال: فقال له بعض أصحابنا: یا أبا عبد اللّٰه، فما هذه الحدود التی إذا أقرّ بها عند الإمام مرّه واحده علی نفسه أُقیم علیه الحدّ فیها؟ إلی أن قال: «و إذا أقرّ بقتل رجل لم یقتله حتّی یحضر أولیاء المقتول فیطالبوا بدم صاحبهم» «2».

و صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قتل 

______________________________

(1) الشیخ فی النهایه: 742، ابن إدریس فی السرائر 3: 341، و حکاه عن الطبرسی و ابن البراج فی الجواهر 42: 204.

(2) الوسائل 28: 56/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 1.
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و یعتبر فی المقرّ: البلوغ، و کمال العقل، و الاختیار (1)، و الحرّیّه علی تفصیل (2)، فإذا أقرّ بالقتل العمدی ثبت القود،

______________________________

فحمل إلی الوالی إلی أن قال: حتّی أتاهم رجل، فأقرّ عند الوالی أنّه قتل صاحبهم عمداً، و أنّ هذا الرجل الذی شهد علیه الشهود بری ء من قتل صاحبه، فلا تقتلوه به، و خذونی بدمه، قال: «فقال أبو جعفر (علیه السلام): إن










أراد أولیاء المقتول أن یقتلوا الذی أقرّ علی نفسه فلیقتلوه» الحدیث «1».

و یؤیّد ذلک بمرفوعه علیّ بن إبراهیم، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل وجد فی خربه و بیده سکّین ملطّخ بالدم، و إذا رجل مذبوح یتشحّط فی دمه، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما تقول؟ قال: أنا قتلته، قال: اذهبوا به فأقیدوه به» الحدیث «2».

و رواها الصدوق (قدس سره) باختلاف یسیر مرسلهً عن أبی جعفر (علیه السلام)، و لکن صاحب الوسائل (قدس سره) نسبها إلی روایه الصدوق (قدس سره) بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و لعلّه من سهو القلم.

و أمّا ما ذهب إلیه الشیخ و هؤلاء الجماعه من اعتبار الإقرار مرّتین، فلیس له وجه ظاهر. و ما استدلّ علیه من أنّ فیه احتیاطاً للدماء، و لیس القتل بأدون من السرقه واضح الضعف، کیف؟! و لو تمّ ذلک فلا بدّ من اعتبار الإقرار أربع مرّات، لأنّ القتل لیس بأدون من الزنا.

(1) لأنّ القلم مرفوع عن الصبی و المجنون و المکرَه.

(2) بیان ذلک: هو أنّ المولی لا یخلو من أن یصدّق عبده فی إقراره مالًا کان 

______________________________

(1) الوسائل 29: 144/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 5 ح 1.

(2) الوسائل 29: 142/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 4 ح 1، الفقیه 3: 14/ 37.
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..........

______________________________

أو حدّا أو جنایهً، أو لا یصدّقه فی ذلک.

فعلی الأوّل: یقبل إقراره من دون خلاف بین الأصحاب، لأنّ الحقّ لا یعدوهما، و المنع إنّما کان لحقّ السیّد، و قد انتفی علی الفرض.

و علی الثانی: لا یقبل إقراره فی حقّ





السیّد بلا خلاف، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب، بلا فرق بین المال و الجنایه.

و أمّا بالنسبه إلی العبد نفسه فلا مانع من شمول أدلّه نفوذ الإقرار له. و علیه، فإن کان إقراره بمالٍ فعلیه أداؤه بعد العتق، و إن کان بجنایه: فإن کان أثرها القصاص کما إذا کانت عمدیّه اقتصّ منه، و إلّا أُخذت منه الدیه.

و تؤیّد عدم نفوذ إقراره فی حقّ السیّد بدون إذنه و تصدیقه: صحیحه الفضیل ابن یسار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إذا أقرّ المملوک علی نفسه بالسرقه لم یقطع، و إن شهد علیه شاهدان قطع» «1».

و روایه أبی محمّد الوابشی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم ادّعوا علی عبد جنایه تحیط برقبته، فأقرّ العبد بها «قال: لا یجوز إقرار العبد علی سیِّده، فإن أقاموا البیّنه علی ما ادّعوا علی العبد أُخذ بها العبد، أو یفتدیه مولاه» «2».

لکنّها ضعیفه سنداً بأبی محمّد الوابشی.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد ورد فی صحیحه الفضیل المتقدّمه فی صدر المسأله نفوذ إقرار العبد علی نفسه، و أنّه یؤخذ به کالحرّ، و أنّ الزانی المحصن لا یرجم بإقراره ما لم یشهد أربعه شهود، و کلا الحکمین مخالف للإجماع القطعی و الروایات المعتبره، فلا بدّ من طرحها و ردّ علمها إلی أهله.

______________________________

(1) الوسائل 28: 305/ أبواب حد السرقه ب 35 ح 1.

(2) الوسائل 29: 161/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 13 ح 1.
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و إذا أقرّ بالقتل الخطائی ثبتت الدیه فی ماله لا علی العاقله (1)، و أمّا المحجور علیه لفلس أو سفه فیقبل إقراره بالقتل عمداً





فیثبت علیه القود. و إذا أقرّ المفلس بالقتل الخطائی ثبتت الدیه فی ذمّته (2) و لکن ولیّ المقتول لا یشارک الغرماء إذا لم یصدّقوه (3).


[مسأله 96: لو أقرّ أحد بقتل شخص عمداً، و أقرّ آخر بقتله خطأً]

(مسأله 96): لو أقرّ أحد بقتل شخص عمداً، و أقرّ آخر بقتله خطأً، تخیّر ولیّ المقتول فی تصدیق أیّهما شاء، فإذا صدّق واحداً منهما فلیس له علی الآخر سبیل (4).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه زید بن علی عن آبائه (علیهم السلام) «قال: لا تعقل العاقله إلّا ما قامت علیه البیّنه. قال: و أتاه رجل فاعترف عنده، فجعله فی ماله خاصّه، و لم یجعل علی العاقله شیئاً» «1».

(2) و ذلک لأنّ حجره إنّما هو فی التصرّف فی أمواله، و لا یکون محجوراً فی إقراره، فیشمله إطلاق أدلّه نفوذه.

(3) و الوجه فی ذلک: هو أنّه إقرار فی حقّ الغیر، و لا دلیل علی اعتباره.

(4) و استدلّ علی ذلک بالإجماع، کما عن الانتصار «2».

و بروایه الحسن بن صالح، کما فی الکافی و التهذیب، و روایه الحسن بن حیّ کما فی الفقیه، و هما واحد، و هو الحسن بن صالح بن حیّ، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وجد مقتولًا، فجاء رجلان إلی ولیّه، فقال أحدهما: أنا قتلته عمداً، و قال الآخر: أنا قتلته خطأً «فقال: إن هو أخذ صاحب العمد 

______________________________

(1) الوسائل 29: 398/ أبواب العاقله ب 9 ح 1.

(2) الانتصار: 543.
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[مسأله 97: لو أقرّ أحد بقتل شخص عمداً، و أقرّ آخر أنّه هو الذی قتله]

(مسأله 97): لو أقرّ أحد بقتل شخص عمداً، و أقرّ آخر أنّه هو الذی قتله، و رجع الأوّل عن إقراره، فالمشهور أنّه یدرأ عنهما القصاص و الدیه، و تؤخذ الدیه من بیت مال المسلمین.

______________________________

فلیس له علی صاحب الخطأ سبیل، و إن أخذ بقول صاحب الخطأ فلیس له علی صاحب العمد سبیل شی ء» «1».

و فیه: أنّ الإجماع منقول، و هو لیس بحجّه کما حقّقناه فی الأُصول «2»، و







لا سیّما من مثل السیّد المرتضیٰ (قدس سره) الذی یدّعی الإجماع علی أساس أنّ ما یدّعیه مقتضی أصل أو أماره.

و أمّا الروایه: فضعیفه سنداً، فإنّ الحسن بن صالح زیدی بتری متروک العمل بما یختصّ بروایته علی ما ذکره الشیخ (قدس سره) «3».

و دعوی أنّ الراوی عنه هو الحسن بن محبوب، و هو من أصحاب الإجماع، و هو لا یروی إلّا عن ثقه.

مدفوعه بعدم ثبوت ذلک علی ما فصّلناه فی معجم رجال الحدیث «4».

کما أنّ ما ذکره الوحید من أنّ ابن الولید لم یستثن من روایات محمّد بن أحمد بن یحییٰ فی نوادر الحکمه الحسن بن صالح، و هذا دلیل علی أنّ ابن الولید 

______________________________

(1) الوسائل 29: 141/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 3 ح 1، الکافی 7: 289/ 1، التهذیب 10: 172/ 677، الفقیه 4: 78/ 244.

(2) مصباح الأُصول 2: 134 138.

(3) التهذیب 1: 408/ 1282.

(4) لاحظ معجم رجال الحدیث 6: 96 114/ 3079.
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و فیه إشکال، بل منع، فالظاهر أنّ حکمهما حکم المسأله السابقه (1). و أمّا إذا لم یرجع الأوّل عن إقراره

______________________________

قد اعتمد علیه «1».

مندفع أوّلًا: بعدم ثبوت هذه الکبری.

و ثانیاً: بأنّ محمّد بن أحمد بن یحییٰ لم یرو عنه فی کتاب النوادر، و إنّما رویٰ عن الحسن بن صالح بن محمّد الهمدانی، و هو رجل آخر، و کیف یمکن أن یروی محمّد بن أحمد بن یحییٰ عن الحسن بن صالح بن حیّ الذی هو من أصحاب الباقر (علیه السلام) و أدرک الصادق (علیه السلام)؟! و الصحیح فی وجه التخییر أن یقال: إنّ کلّاً من الإقرارین و إن کان حجّه علی المقرّ نفسه إلّا أنّه





لیس لولیّ المقتول الأخذ بکلیهما معاً، للعلم الإجمالی بمخالفه أحدهما للواقع.

نعم، له الأخذ بإقرار أحدهما بمقتضی بناء العقلاء علی جواز أخذ المقرّ بإقراره حتّی فی أمثال المقام، فإذا رجع إلی المقرّ بالقتل خطأً و أخذ منه الدیه فلیس له الرجوع إلی المقرّ بالقتل عمداً و الاقتصاص منه. و إذا رجع إلی المقرّ بالقتل عمداً و اقتصّ منه فلیس لورثته مطالبه الآخر بنصف الدیه، لأنّه بمقتضی إقراره قد اعترف ببراءه الآخر من القتل. و تدلّ علی ذلک صحیحه زراره الآتیه فی المسأله (108).

(1) استدلّ للمشهور بروایه علیّ بن إبراهیم، عن أبیه، عن بعض أصحابنا رفعه إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل 

______________________________

(1) منتهی المقال 2: 398/ 740، معجم رجال الحدیث 5: 351/ 2880.
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..........

______________________________

وجد فی خربه، و بیده سکین ملطّخ بالدم، و إذا رجل مذبوح یتشحّط فی دمه، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما تقول؟ قال: أنا قتلته، قال: اذهبوا به فأقیدوه به، فلمّا ذهبوا به أقبل رجل مسرع إلی أن قال: فقال: أنا قتلته، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام) للأوّل: ما حملک علی إقرارک علی نفسک؟ فقال: و ما کنت أستطیع أن أقول و قد شهد علیّ أمثال هؤلاء الرجال و أخذونی، و بیدی سکین ملطّخ بالدم إلی أن قال: فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): خذوا هذین فاذهبوا بهما إلی الحسن إلی أن قال: فقال الحسن (علیه السلام): قولوا لأمیر المؤمنین (علیه السلام): إن کان هذا ذبح ذاک فقد أحیی هذا إلی أن قال: یخلّیٰ عنهما، و تخرج دیه المذبوح من بیت المال» «1».

و رواها الصدوق (قدس سره) مرسله عن أبی جعفر





(علیه السلام)، و قد نسبها صاحب الوسائل إلی روایه الصدوق (قدس سره) بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام).

و الأمر لیس کذلک. و علیه، فالروایه ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علیها.

و دعوی الانجبار بعمل المشهور لا أصل لها کما حقّقناه فی محلّه.

و الصحیح أنّ حکم هذه المسأله حکم سابقتها، نظراً إلی أنّه لا أثر لرجوع المقرّ عن إقراره، فإذن النتیجه هی التخییر، کما قوّاه الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک «2»، و نسبه فی الجواهر إلی أبی العباس «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 142/ أبواب دعوی القتل ب 4 ح 1، الفقیه 3: 14/ 37.

(2) المسالک 2: 372 (حجری).

(3) الجواهر 42: 207.
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تخیّر الولی فی تصدیق أیّهما شاء، بلا خلاف ظاهر (1).


[الثانی: البیّنه]


اشاره

الثانی: البیّنه، و هی أن یشهد رجلان بالغان عاقلان عدلان بالقتل (2).



[مسأله 98: لا یثبت القتل بشاهد و امرأتین]

(مسأله 98): لا یثبت القتل بشاهد و امرأتین، و لا بشهاده النساء منفردات، و لا بشاهد و یمین. نعم، یثبت ربع الدیه بشهاده امرأه واحده، و نصفها بشهاده امرأتین، و ثلاثه أرباعها بشهاده ثلاث نسوه، و تمامها بشهاده أربع نسوه (3).



[مسأله 99: یعتبر فی الشهاده علی القتل أن تکون عن حسّ أو ما یقرب منه]

(مسأله 99): یعتبر فی الشهاده علی القتل أن تکون عن حسّ أو ما یقرب منه، و إلّا فلا تقبل (4).



[مسأله 100: لو شهد شاهدان بما یکون سبباً للموت عادهً]

(مسأله 100): لو شهد شاهدان بما یکون سبباً للموت عادهً، و ادّعی الجانی أنّ موته لم یکن مستنداً إلی جنایته، قبل قوله مع یمینه (5).

______________________________

(1) ظهر وجهه ممّا تقدّم.

(2) بلا خلاف و لا إشکال، لعمومات أدلّه حجّیّه البیّنه، مضافاً إلی ما یستفاد من روایات خاصّه.

(3) تقدّم تفصیل ذلک فی کتاب الشهادات «1».

(4) تقدّم تفصیل ذلک فی کتاب الشهادات 

(5) لأنّ قوله مطابق للأصل، فعلی من یدّعی أنّ موته مستند إلی الجنایه الإثبات شرعاً و المفروض أنّ البیّنه إنّما قامت علی الجنایه نفسها لا علی استناد موته إلیها، و حیث إنّه لم یثبت یقبل قول الجانی مع یمینه. و علیه، فإن کانت الجنایه ممّا له مقدّر شرعاً فهو، و إلّا فالمرجع هو الحکومه.

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 149 و 155 و 136.
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[مسأله 101: یعتبر فی قبول شهاده الشاهدین توارد شهادتهما علی أمر واحد]

(مسأله 101): یعتبر فی قبول شهاده الشاهدین توارد شهادتهما علی أمر واحد، فلو اختلفا فی ذلک لم تقبل، کما إذا شهد أحدهما أنّه قتل فی اللیل، و شهد الآخر أنّه قتل فی النهار، أو شهد أحدهما أنّه قتله فی مکان، و الآخر شهد بأنّه قتله فی مکان آخر، و هکذا (1).



[مسأله 102: لو شهد أحدهما بالقتل، و شهد الآخر بإقراره به]

(مسأله 102): لو شهد أحدهما بالقتل، و شهد الآخر بإقراره به، لم یثبت القتل (2).



[مسأله 103: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل من دون تعیین العمد و الخطأ]

(مسأله 103): لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل من دون تعیین العمد و الخطأ، و شهد الآخر بالإقرار به عمداً، ثبت إقراره و کلّف بالبیان (3)، فإن أنکر العمد فی القتل فالقول قوله، و تثبت الدیه فی ماله (4)، فإن ادّعی الولیّ أنّ القتل کان عن عمد فعلیه الإثبات (5). و مثل ذلک ما لو شهد أحدهما بالقتل متعمّداً، و شهد الآخر بمطلق القتل، و أنکر القاتل العمد، فإنّه لا یثبت القتل العمدی، و علی الولی إثباته بالقسامه، علی تفصیل یأتی إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

______________________________

(1) الوجه فیه ظاهر، کما تقدّم فی کتاب الشهادات «1».

(2) لعدم قیام البیّنه علی القتل و لا علی الإقرار به.

(3) لثبوت القتل إجمالًا بالإقرار الثابت بالبیّنه.

(4) أمّا أنّ القول قوله فلأصاله عدم العمد، و المفروض أنّ البیّنه لم تقم علیه. و أمّا أنّ الدیه فی ماله فلمّا مرّ من أنّ العاقله لا تحمل إلّا القتل الثابت بالبیّنه «2».

(5) لمخالفه قوله للأصل، فعلیه الإثبات شرعاً.

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 179.

(2) فی ص 94 و انظر ص 553.
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[مسأله 104: لو ادّعی شخص القتل علی شخصین و أقام علی ذلک بیّنه]

(مسأله 104): لو ادّعی شخص القتل علی شخصین و أقام علی ذلک بیّنه، ثمّ شهد المشهود علیهما بأنّ الشاهدین هما القاتلان له، فإن لم یصدّقهما الولی فلا أثر لشهادتهما (1) و للولی الاقتصاص منهما أو من أحدهما علی تفصیلٍ قد تقدّم، و إن صدّقهما سقطت الدعوی رأساً (2).



[مسأله 105: لو شهد شخصان لمن یرثانه بأنّ زیداً جرحه و کانت الشهاده بعد الاندمال]

(مسأله 105): لو شهد شخصان لمن یرثانه بأنّ زیداً جرحه و کانت الشهاده بعد الاندمال قبلت (3)، و أمّا إذا کانت قبله فقیل: لا تقبل، و لکنّ الأظهر القبول (4).



[مسأله 106: لو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدی القتل]

(مسأله 106): لو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدی القتل، فإن کان المشهود به القتل عمداً أو شبه عمد قبلت و طرحت شهاده الشاهدین (5)، و إن کان المشهود به القتل

______________________________

(1) لأنّهما متّهمان بدفع الضرر عن أنفسهما، فلا تقبل شهادتهما.

(2) و ذلک لأنّ تصدیق الولی شهاده المشهود علیهما علی الشاهدین بطبیعه الحال یستلزم تکذیب شهادتهما، و دعواه القتل علی المشهود علیهما أوّلًا تستلزم نفی القتل عن الشاهدین، فالنتیجه: سقوط الدعوی بالکلّیّه.

(3) بلا خلاف و لا إشکال، لعموم أدلّه حجّیّه الشهاده.

(4) و الوجه فی ذلک: ما تقدّم «1» من أنّ مطلق التهمه لا یکون مانعاً عن قبول الشهاده، و إنّما المانع عن قبولها التهمه فی موارد خاصّه. و علی ذلک، فمجرّد احتمال أنّ شهادتهما کانت لأجل السرایه و أخذ الدیه لا یکون مانعاً عنه.

(5) و ذلک لثبوت الجرح فیهما، فلا اعتبار بشهادتهما.

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 113.
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خطأً لم تقبل شهادتهما (1).



[مسأله 107: لو قامت بیّنه علی أنّ زیداً قتل شخصاً منفرداً]

(مسأله 107): لو قامت بیّنه علی أنّ زیداً قتل شخصاً منفرداً، و قامت بیّنه اخری علی أنّ القاتل غیره، سقط القصاص عنهما جزماً، و کذا الدیه، و قیل: وجبت الدیه علیهما نصفین. و فیه إشکال بل منع (2).



[مسأله 108: لو قامت بیّنه علی أنّ شخصاً قتل زیداً عمداً، و أقرّ آخر]

(مسأله 108): لو قامت بیّنه علی أنّ شخصاً قتل زیداً عمداً، و أقرّ آخر أنّه هو الذی قتله دون المشهود علیه و أنّه بری ء، و احتمل اشتراکهما فی القتل، کان للولیّ قتل المشهود علیه و علی المقرّ ردّ نصف الدیه إلی ولیّ المشهود علیه، و له قتل المقرّ، و لکن عندئذٍ لا یردّ المشهود علیه إلی ورثه المقرّ شیئاً، و له قتلهما بعد أن یردّ إلی ولیّ المشهود علیه نصف دیته،

______________________________

(1) و ذلک لأنّهما یدفعان الغرم عن أنفسهما، و قد تقدّم عدم قبول شهاده دافع الغرم عن نفسه «1». و هذا بطبیعه الحال یختصّ بمن علیه الدیه من العاقله. و أمّا من لا دیه علیه کغیر المتمکّن منهم، أو من لا یصل إلیه العقل أو نحو ذلک، فتقبل شهادته إذا کانت واجده للشرائط من ناحیه أُخری.

(2) و ذلک لتعارض الدلاله الالتزامیه لکلّ منهما بالدلاله المطابقیه للأُخری، فتسقطان معاً، فکأنه لا بیّنه فی المقام أصلًا. و علیه، فلا یثبت کون هذا قاتلًا و لا ذاک، فإذن لا مقتضی للقصاص منهما و لا من أحدهما و لا لأخذ الدیه کذلک.

و من ذلک یظهر أنّ ما عن الشیخین و القاضی و الصهرشتی و أبی منصور الطبری 

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 112.
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و لو عفا عنهما و رضی بالدیه کانت علیهما نصفین (1). و أمّا إذا علم أنّ القاتل واحد فالظاهر جواز قتل المقرّ أو







أخذ

______________________________

و الفاضل فی بعض کتبه و ولده و أبی العباس من وجوب الدیه علیهما نصفین «1»، فی غیر محلّه.

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله صوراً:

الاولیٰ: ما إذا علم أولیاء المقتول بکذب المقرّ بخصوصه أو بکذب البیّنه کذلک.

الثانیه: ما إذا احتمل الاشتراک فی القتل بینهما.

الثالثه: ما إذا علم إجمالًا عدم الاشتراک و أنّ القاتل واحد.

أمّا الصوره الأُولیٰ: فهی خارجه عن منصرف الصحیحه الآتیه جزماً، حیث إنّه لا یجوز قتل من علم ببراءته بمجرّد إقراره أو قیام البیّنه علیه.

و أمّا الصوره الثانیه: فمقتضی القاعده فیها جواز قتلهما معاً، و ذلک لأنّ البیّنه التی قامت علی أنّ زیداً قاتل لا تخلو من أن تکون لها دلاله التزامیّه علی نفی اشتراک غیره فی القتل، أو لا تکون لها هذه الدلاله، و علی کلا التقدیرین فهی لا تنفی اشتراک غیره فیه، أمّا علی الثانی: فواضح، و أمّا علی الأوّل: فلأنّ الدلاله الالتزامیه المذکوره تسقط من جهه إقرار غیره بالقتل، و أمّا إقرار المقرّ 

______________________________

(1) الشیخ المفید فی المقنعه: 736، الشیخ الطوسی فی النهایه: 742، القاضی فی المهذب 2: 502، الفاضل فی قواعد الأحکام 3: 615، ابن الفاضل فی إیضاح الفوائد 4: 608، أبو العباس فی المهذب البارع 5: 202 204، و حکاه عن الصهرشتی و أبی منصور الطبری فی الجواهر 42: 219.
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..........

______________________________

فهو حجّه بالإضافه إلی ما علیه من الآثار، و أمّا بالإضافه إلی نفی القتل من غیره فلا یکون حجّه.

فالنتیجه من ضمّ البیّنه إلی الإقرار هی أنّهما معاً قاتلان علی نحو الاشتراک، فیجری علیهما حکم الاشتراک فی القتل، غیر أنّ ولیّ المقتول إذا اقتصّ من المقرّ فقط فلیس لورثته أخذ نصف الدیه من المشهود





علیه، و ذلک لأجل أخذ المقرّ بإقراره.

و تدلّ علی ذلک أیضاً صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قتل فحمل إلی الوالی، و جاءه قوم فشهد علیه الشهود أنّه قتل عمداً، فدفع الوالی القاتل إلی أولیاء المقتول لیقاد به، فلم یریموا حتّی أتاهم رجل، فأقرّ عند الوالی أنّه قتل صاحبهم عمداً، و أنّ هذا الرجل الذی شهد علیه الشهود بری ء من قتل صاحبه فلا تقتلوه به و خذونی بدمه، قال: «فقال أبو جعفر (علیه السلام): إن أراد أولیاء المقتول أن یقتلوا الذی أقرّ علی نفسه فلیقتلوه و لا سبیل لهم علی الآخر، ثمّ لا سبیل لورثه الذی أقرّ علی نفسه علی ورثه الذی شهد علیه، و إن أرادوا أن یقتلوا الذی شهد علیه فلیقتلوا و لا سبیل لهم علی الذی أقرّ، ثمّ لیؤدّ الدیه الذی أقرّ علی نفسه إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه» قلت: أ رأیت إن أرادوا أن یقتلوهما جمیعاً؟ «قال: ذاک لهم، و علیهم أن یدفعوا إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه خاصاً دون صاحبه ثمّ یقتلونهما» قلت: إن أرادوا أن یأخذوا الدیه؟ قال: «فقال: الدیه بینهما نصفان، لأنّ أحدهما أقرّ و الآخر شهد علیه» قلت: کیف جعلت لأولیاء الذی شهد علیه علی الذی أقرّ نصف الدیه حیث قتل، و لم تجعل لأولیاء الذی أقرّ علی أولیاء الذی شهد علیه و لم یقرّ؟ «فقال: لأنّ الذی شهد علیه لیس مثل الذی أقرّ، الذی شهد علیه لم یقرّ و لم یبرّئ صاحبه و الآخر أقرّ و برّأ 
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الدیه منه بالتراضی.

______________________________

صاحبه، فلزم الذی أقرّ و برّأ صاحبه ما لم یلزم الذی شهد





علیه و لم یقرّ و لم یبرئ صاحبه» «1».

و هذه الصحیحه واضحه الدلاله علی حکم هذه الصوره بشقوقها.

و أمّا الصوره الثالثه: فالمشهور أنّ الحکم فیها کما فی الصوره الثانیه، و لکنّ المحقّق فی الشرائع لم یجزم بذلک حیث قال: و فی قتلهما إشکال، لانتفاء الشرکه، و کذا فی إلزامهما بالدیه نصفین، و القول بتخییر الولی فی أحدهما وجه قوی، غیر أنّ الروایه من المشاهیر «2».

و ذهب إلی التخییر جماعه، منهم: ابن إدریس فی السرائر و الفاضل فی التحریر و ولده فی الإیضاح و أبو العبّاس فی المهذّب و المقتصر «3».

و قال فی الجواهر بعد ما اختار مذهب المشهور: بل لعلّ طرحها الصحیحه و العمل بما تقتضیه القواعد اجتهادٌ فی مقابله النصّ «4».

أقول: الصحیح أنّه لا مجال لما ذهب إلیه المشهور و لا للقول بالتخییر.

أمّا الأوّل: فلأنّ الصحیحه إن دلّت علی ذلک فإنّما تکون دلالته بالإطلاق، و کیف یمکن الأخذ به و رفع الید عمّا دلّ علی عدم جواز قتل المؤمن بغیر حقّ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 144/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 5 ح 1.

(2) الشرائع 4: 228.

(3) السرائر 3: 341، التحریر 2: 251، إیضاح الفوائد 4: 609، المهذب البارع 5: 205 207، المقتصر: 432.

(4) الجواهر 42: 225.
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[مسأله 109: لو ادّعی الولی أنّ القتل الواقع فی الخارج عمدی]

(مسأله 109): لو ادّعی الولی أنّ القتل الواقع فی الخارج عمدی، و أقام علی ذلک شاهداً و امرأتین، ثمّ عفا عن حقّ الاقتصاص، قیل بعدم صحّه العفو، حیث إنّ حقّه لم یثبت، فیکون العفو عفواً عمّا لم یثبت. و لکنّ الظاهر هو الصحّه (1).

______________________________

من الآیات و الروایات؟! فالمتعیّن هو رفع الید عن إطلاق الصحیحه و حملها علی صوره احتمال






الاشتراک.

و أمّا الثانی: فلأنّ القول بالتخییر یحتاج إلی دلیل، و الأصل عند تعارض الحجّتین و عدم إمکان العمل بهما هو التساقط دون التخییر علی ما حقّقناه فی محلّه «1». علی أنّ المقام لیس من موارد التعارض، فإنّ الظاهر من بناء العقلاء فی أمثال المقام هو الأخذ بالإقرار و عدم ترتیب الأثر علی البیّنه. و علیه، فالمتعیّن هو الأخذ بالإقرار و الاقتصاص من المقرّ أو أخذ الدیه منه بالتراضی.

و أمّا ما تقدّم من مرفوعه إبراهیم بن هاشم «2» فهی و إن دلّت بمقتضی التعلیل علی سقوط القصاص و الدیه عن المقر إلّا أنّها لضعفها سنداً غیر قابله للاستدلال بها.

(1) إذ لو کان له حقّ فی الواقع لسقط بعفوه و إن لم یثبت عند الحاکم، فلو ثبت عنده بعد العفو لم یترتّب أثر علیه، لفرض سقوطه بإسقاط ذی الحقّ.

______________________________

(1) مصباح الأُصول 3: 265 267.

(2) الوسائل 29: 142/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 4 ح 1.
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[الفصل الثالث فی القسامه]


اشاره

الفصل الثالث فی القسامه



[تعریف القسامه]


[مسأله 110: لو ادّعی الولی القتل علی واحد أو جماعه]

(مسأله 110): لو ادّعی الولی القتل علی واحد أو جماعه، فإن أقام البیّنه علی مدّعاه فهو (1)، و إلّا فإن لم یکن هنا لوث طولب المدّعی علیه بالحلف،

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال، لإطلاق أدلّه حجّیّه البیّنه.

و أمّا صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ اللّٰه حکم فی دمائکم بغیر ما حکم به فی أموالکم، حکم فی أموالکم: أنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، و حکم فی دمائکم: أنّ البیّنه علی المدّعی علیه و الیمین علی من ادّعی، لئلّا یبطل دم امرئ مسلم» «1».

فهی لا تدلّ علی عدم حجّیّه بیّنه المدّعی، و إنّما تدلّ علی أنّ المطالب بها هو المنکر دون المدّعی، علی أنّها خاصّه بموارد اللوث دون غیرها علی ما سیأتی.

و أمّا فی غیرها فیکون المطالب بالبیّنه هو المدّعی، بمقتضی ما ورد من أنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه.

هذا، و قد صرّح فی صحیحه برید بن معاویه و مسعده بن زیاد الآتیتین بحجّیّه بیّنه المدّعی، مع أنّهما وردتا فی مورد اللوث.

______________________________

(1) الوسائل 29: 153/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 4.
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فإن حلف سقطت الدعویٰ (1)، و إن لم یحلف کان له ردّ الحلف إلی المدّعی، و إن کان لوث طولب المدّعی علیه بالبیّنه (2)، فإن أقامها علی عدم القتل فهو، و إلّا فعلی المدّعی الإتیان بقسامه خمسین رجلًا لإثبات مدّعاه (3)،

______________________________

(1) من دون خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، کما فی سائر الدعاوی. و کذلک الحال فی جواز ردّ الحلف علی المدّعی.

(2) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی








ذلک صحیحه أبی بصیر المتقدّمه و صحیحه برید بن معاویه الآتیه.

(3) من دون خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّما جعلت القسامه احتیاطاً للناس لکیما إذا أراد الفاسق أن یقتل رجلًا أو یغتال رجلًا حیث لا یراه أحد خاف ذلک فامتنع من القتل» «1».

و منها: صحیحه برید بن معاویه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن القسامه «فقال: الحقوق کلّها: البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، إلّا فی الدم خاصّه، فإنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بینما هو بخیبر إذا فقدت الأنصار رجلًا منهم، فوجدوه قتیلًا، فقالت الأنصار: إنّ فلان الیهودی قتل صاحبنا، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) للطالبین: أقیموا رجلین عدلین من غیرکم أقیده (أقده) برمته، فإن لم تجدوا شاهدین فأقیموا قسامه خمسین رجلًا أقیده برمته، فقالوا: یا رسول اللّٰه، ما عندنا شاهدان من غیرنا و إنّا لنکره أن نقسم علی ما لم نره، فوداه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)

______________________________

(1) الوسائل 29: 151/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 1.
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..........

______________________________

و قال: إنّما حقن دماء المسلمین بالقسامه، لکی إذا رأی الفاجر الفاسق فرصه (من عدوّه) حجزه مخافه القسامه أن یقتل به فکفّ عن قتله، و إلّا حلف المدّعی علیه قسامه خمسین رجلًا ما قتلنا و لا علمنا قاتلًا، و إلّا أُغرموا الدیه إذا وجدوا قتیلًا بین أظهرهم إذا لم یقسم المدّعون» «2».

و منها: صحیحه مسعده بن زیاد عن جعفر (علیه السلام) «قال: کان أبی (رضی اللّٰه عنه) إذا





لم یقم القوم المدّعون البیّنه علی قتل قتیلهم، و لم یقسموا بأنّ المتّهمین قتلوه، حلّف المتّهمین بالقتل خمسین یمیناً باللّٰه ما قتلناه و لا علمنا له قاتلًا، ثمّ یؤدّی الدیه إلی أولیاء القتیل، ذلک إذا قتل فی حیّ واحد، فأمّا إذا قتل فی عسکر أو سوق مدینه فدیته تدفع إلی أولیائه من بیت المال» «1».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المتسالم علیه بین فقهائنا بل بین فقهاء المسلمین کافّه إلّا الکوفی من العامّه «2» اعتبار اللوث فی القسامه، و مع ذلک قد ناقش فیه المحقّق الأردبیلی، نظراً إلی إطلاق الروایات و خلوّها عن التقیید المذکور «3»، و لکنّ الصحیح هو اعتبار اللوث، فإنّه مضافاً إلی کونه أمراً متسالماً علیه یمکن استفادته من عدّه روایات فی الباب:

منها: معتبره زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّما جعلت القسامه لیغلّظ بها فی الرجل المعروف بالشرّ المتّهم، فإن شهدوا علیه جازت شهادتهم» «4».

______________________________

(2) الوسائل 29: 152/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 3.

(1) الوسائل 29: 153/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 6.

(2) حکاه فی الجواهر 42: 227.

(3) مجمع الفائده و البرهان 14: 182 184.

(4) الوسائل 29: 154/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 7.
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و إلّا فعلی المدّعی علیه القسامه کذلک (1)، فإن أتی بها سقطت الدعوی،

______________________________

و منها: صحیحه زراره و برید المتقدّمتان.

و منها: صحیحه ابن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إنّما وضعت القسامه لعلّه الحوط، یحتاط علی الناس، لکی إذا رأی الفاجر عدوّه فرّ منه مخافه القصاص» «1».

فإنّ التعلیل المذکور فیها یدلّنا علی أنّ





جعل القسامه لا یعمّ کلّ مورد، بل لا بدّ أن یکون المدّعی علیه رجلًا فاسقاً و متّهماً بالشرّ، کما صرّح به فی روایه زراره. و هذا هو معنی اللوث.

أضف إلی ذلک: أنّ قوله (علیه السلام) فی روایات الباب: «إنّما جعلت القسامه احتیاطاً لدماء الناس» یدلّ علی اعتبار اللوث فیها، و إلّا لم یکن احتیاطاً للدماء، بل یوجب هدرها، حیث إنّ للفاسق و الفاجر أن یدّعی القتل علی أحد و یأتی بالقسامه فیقتصّ منه، فیذهب دم المسلم هدراً.

و یؤیّد ذلک ما فی حدیث عن الصادق (علیه السلام): «کانت العداوه بین الأنصار و بینهم الیهود ظاهره، فإذا کانت هذه الأسباب أو ما أشبهها فهی لطخ تجب معه القسامه» «2».

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: ما تقدّم من صحیحه برید بن معاویه و صحیحه مسعده بن زیاد.

و منها: صحیحه زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القسامه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 154/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 9.

(2) دعائم الإسلام 2: 429.
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و إلّا الزم الدعوی (1).

______________________________

«فقال: هی حقّ، إنّ رجلًا من الأنصار وجد قتیلًا فی قلیب من قلب الیهود إلی أن قال: فقال لهم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): فلیقسم خمسون رجلًا منکم علی رجل ندفعه إلیکم، قالوا: یا رسول اللّٰه، کیف نقسم علی ما لم نر؟ قال: فیقسم الیهود» الحدیث «1».

(1) علی ما یظهر من کلمات غیر واحد منهم، فإنّهم ذکروا أنّه إذا نکل و امتنع عن الحلف الزم الدعوی، بل صرّح بعضهم کصاحب الریاض (قدس سره) «2» بأنّه یُلزَم بالدعوی، سواء أ کانت الدعوی دعوی





القتل عمداً أم کانت دعوی القتل خطأً.

و الوجه فی ذلک: هو أنّ مقتضی ما دلّ علی جعل القسامه و أنّه إذا لم یقسم المدّعی کانت القسامه علی المدعی علیه: أنّه إذا امتنع عن الحلف الزم بالدعوی، و إلّا کان إلزامه بالحلف لغواً. و هذا ظاهر.

ثمّ إنّه هل للمدّعی علیه عندئذٍ ردّ الحلف علی المدّعی، کما کان ذلک فی غیر دعوی القتل، أم یحکم علی المدّعی علیه بمجرّد نکوله؟

قولان، المشهور هو الثانی.

و عن الشیخ (قدس سره) فی المبسوط هو الأوّل «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 155/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 10 ح 3.

(2) ریاض المسائل 2: 519.

(3) المبسوط 7: 210.
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[مسأله 111: إذا کان المدّعی أو المدّعی علیه امرأه، فهل تثبت القسامه؟]

(مسأله 111): إذا کان المدّعی أو المدّعی علیه امرأه، فهل تثبت القسامه؟ فیه وجهان، الأظهر هو الثبوت (1).

______________________________

و لا نعرف له وجهاً، فإنّ الردّ إنّما ثبت فیما إذا کان الحلف وظیفه المدّعی علیه، و أمّا فیما إذا کان الحلف وظیفه المدّعی و لم یقسم فانتقل الحلف إلی المدّعی علیه کما فی المقام فلا موجب للردّ أصلًا.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المدّعی علیه إذا لم یکن شخصاً معیّناً، و قد وجد القتیل عند طائفه أو قبیله أو قریه و امتنعوا عن الحلف، الزموا بالدیه، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی عدم جواز الاقتصاص ممّن لم یثبت أنّه قاتل صحیحه برید بن معاویه المتقدّمه.

و أمّا ما فی صحیحه مسعده بن زیاد من لزوم أداء الدیه إلی أولیاء القتیل بعد حلف المتّهمین، فلا دلاله فیه علی أخذ الدیه منهم، بل تؤدّی الدیه من بیت المال، فإنّ دم المسلم لا یذهب هدراً.

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها:






صحیحه زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّما جعلت القسامه احتیاطاً للناس» الحدیث «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن القسامه کیف کانت؟ «فقال: هی حقّ إلی أن قال: و إنّما القسامه نجاه للناس» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 151/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 29: 151/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 2.
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[کمّیّه القسامه]


اشاره

کمّیّه القسامه



[مسأله 112: فی القتل العمدی خمسون یمیناً]

(مسأله 112): فی القتل العمدی خمسون یمیناً (1)،

______________________________

فإنّ مقتضی هذا التعلیل عدم اختصاص الحکم بالرجال و إن کان مورد جمله منها الرجل.

و منها: صحیحه برید بن معاویه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن القسامه «فقال: الحقوق کلّها: البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، إلّا فی الدم خاصّه» الحدیث «1».

و منها: صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ اللّٰه حکم فی دمائکم بغیر ما حکم به فی أموالکم، حکم فی أموالکم: أنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، و حکم فی دمائکم: أنّ البیّنه علی المدّعی علیه و الیمین علی من ادّعی، لئلّا یبطل دم امرئ مسلم» «2».

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): فی القسامه خمسون رجلًا فی العمد، و فی الخطإ خمسه و عشرون رجلًا، و علیهم أن یحلفوا باللّٰه» «3».

و صحیحه یونس و ابن فضّال جمیعاً عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث:

______________________________

(1) الوسائل 29: 152/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 3.

(2) الوسائل 29: 153/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 4.

(3) الوسائل 29: 158/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 11 ح 1.
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و فی الخطأ المحض و الشبیه بالعمد خمس و عشرون یمیناً (1). و علیه، فإن أقام المدّعی خمسین رجلًا یقسمون فهو، و إلّا فالمشهور تکریر الأیمان علیهم حتّی یتمّ عدد القسامه، و هو غیر بعید (2).

______________________________

«و القسامه جعل فی النفس علی العمد خمسین رجلًا،







و جعل فی النفس علی الخطأ خمسه و عشرین رجلًا» الحدیث «1».

و خالف فی ذلک ابن حمزه، حیث قال: إنّها خمسه و عشرون فی العمد إذا کان هناک شاهد واحد «2».

و فیه: أنّه مبنی علی أنّ الخمسین بمنزله شاهدین عدلین، و هو اعتبار ضعیف جدّاً، فلا یمکن جعله مدرکاً لحکم شرعی، علی أنّه مخالف لإطلاق هاتین الصحیحتین.

(1) علی الأشهر بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک الصحیحتان المتقدّمتان.

و خالف فی ذلک جماعه، منهم: المفید و الدیلمی و ابن إدریس و الفاضل و ولده و الشهیدان، و ذهبوا إلی أنّه لا فرق فی ذلک بین العمد و الخطأ «3».

و فیه: أنّه مخالف لصریح الصحیحتین المتقدّمتین، فلا یمکن القول به.

(2) بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب، و لم ینقل 

______________________________

(1) الوسائل 29: 159/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 11 ح 2.

(2) الوسیله: 460.

(3) الشیخ المفید فی المقنعه: 736، الدیلمی فی المراسم: 232، ابن إدریس فی السرائر 3: 338، العلّامه فی القواعد 3: 618، ابن العلّامه فی إیضاح الفوائد 4: 615، الشهید الأوّل فی اللمعه 10: 73، الشهید الثانی فی الروضه البهیه 10: 74.
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..........

______________________________

الخلاف فی المسأله عن أحد، إلّا أنّه لم یرد فیها نصّ، بل مقتضیٰ صحیحتی برید بن معاویه و زراره و غیرهما: أنّ القود یتوقّف علی حلف خمسین رجلًا، فلا یثبت القود عند عدم تحقّق الحلف من خمسین رجلًا.

و أمّا ما فی صحیحه یونس عن الرضا (علیه السلام) فیما أفتیٰ به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الدیات: «فممّا أفتیٰ به فی الجسد و جعله ستّ فرائض: النفس و البصر و السمع و الکلام و





نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل فی الیدین و الرجلین، ثمّ جعل مع کلّ شی ء من هذه قسامه علی نحو ما بلغت الدیه إلی أن قال: و القسامه فی النفس و السمع و البصر و العقل و الصوت من الغنن و البحح و نقص الیدین و الرجلین، فهو ستّه أجزاء الرجل. تفسیر ذلک: إذا أُصیب الرجل من هذه الأجزاء الستّه و قیس ذلک، فإن کان سدس بصره أو سمعه أو کلامه أو غیر ذلک حلف هو وحده، و إن کان ثلث بصره حلف هو و حلف معه رجل واحد، و إن کان نصف بصره حلف هو و حلف معه رجلان، و إن کان ثلثی بصره حلف هو، و حلف معه ثلاثه نفر، و إن کان خمسه أسداس بصره حلف هو و حلف معه أربعه، و إن کان بصره کلّه حلف هو و حلف معه خمسه نفر، و کذلک القسامه فی الجروح کلّها، فإن لم یکن للمصاب من یحلف معه ضوعفت علیه الأیمان إلی أن قال: و إن کان کلّه حلف ستّ مرّات، ثمّ یعطیٰ» «1».

فموردها القسامه فی الأجزاء، و التعدی عنه إلی القسامه فی النفس یحتاج إلی دلیل، علی أنّ الثابت بالقسامه فی موردها هو الدیه، فإثبات القود بتکرّر الأیمان یحتاج إلی دلیل غیر ذلک.

و علی الجمله: فإن تمّ إجماع فی المقام کما أنّه لیس ببعید فهو، و إلّا فثبوت القود بتکرّر الأیمان مشکل جدّاً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 159/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 11 ح 2.
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[مسأله 113: إذا کان المدّعون جماعه أقلّ من عدد القسامه]

(مسأله 113): إذا کان المدّعون جماعه أقلّ من عدد القسامه، قسّمت علیهم الأیمان بالسویّه علی الأظهر (1).

______________________________

نعم، یؤکّد






ذلک ما ورد فی غیر واحد من الروایات من أنّ القسامه إنّما جعلت احتیاطاً للناس لئلّا یغتال الفاسق رجلًا فیقتله حیث لا یراه أحد، فإذا کانت علّه جعل القسامه ذلک فکیف یمکن تعلیق القود علی حلف خمسین رجلًا؟! فإنّه أمر لا یتحقّق إلّا نادراً، فکیف یمکن أن یکون ذلک موجباً لخوف الفاسق من الاغتیال؟!

(1) وفاقاً للمحقّق (قدس سره) فی الشرائع و الفاضل فی القواعد و الإرشاد و الأردبیلی (قدس سره) فی شرحه «1»، و حکی ذلک عن الروض و التحریر و مجمع البرهان «2».

خلافاً لما فی الجواهر، حیث إنّه اختار عدم لزوم التساوی «3».

و الوجه فی ذلک: هو ما تقدّم من أنّه لا دلیل علی تکریر الأیمان أصلًا، و نصوص الباب جمیعاً خالیه عن ذلک، و إنّما قلنا به لأمرین، أحدهما: الإجماع و التسالم علیه بین الأصحاب. ثانیهما: ما عرفت من أنّه لو لم نقل بالتکریر لزم هدر دم المسلم فی غالب الموارد، نظراً إلی أنّ المدّعی غالباً لا یتمکّن من أن 

______________________________

(1) الشرائع 4: 231، القواعد 3: 618، إرشاد الأذهان 2: 219، مجمع الفائده و البرهان 14: 196.

(2) حکاه فی مفتاح الکرامه 10: 70 (حجری) و راجع ذلک فی التحریر 2: 253 (حجری)، مجمع الفائده و البرهان 14: 196.

(3) الجواهر 42: 248 249.
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[مسأله 114: المشهور أنّ المدّعی علیه إذا کان واحداً]

(مسأله 114): المشهور أنّ المدّعی علیه إذا کان واحداً حلف هو و أحضر من قومه ما یکمل عدد القسامه، فإن لم یکمل کرّرت علیهم الأیمان حتّی یکمل عددها. و فیه إشکال (1). و أمّا إذا کان أکثر من واحد،

______________________________

یأتی بخمسین رجلًا من قومه یقسمون علی أنّ فلاناً قاتل، و هو منافٍ لجعل القسامه احتیاطاً لدماء






الناس. و علی ذلک، فلا بدّ من الأخذ بالمقدار المتیقّن، و هو التساوی فی القسمه بینهم، و أمّا ثبوت الدعوی بها مع عدم التساوی فیحتاج إلی دلیل، و لا دلیل.

هذا إذا لم یکن المدّعون مختلفین بحسب حصص الإرث.

و أمّا إذا کانوا مختلفین فی ذلک فعن الشیخ فی المبسوط: أنّ التقسیم بحسب الحصص «1»، فلو فرض أنّ الولی ابن و بنت حلف الابن أربعاً و ثلاثین و البنت سبع عشره. و فی القواعد احتماله «2».

أقول: إن تمّ إجماع علی خلاف ذلک فهو، و إلّا فالأحوط رعایه کلا الأمرین بأن تحلف البنت خمساً و عشرین یمیناً و یحلف الابن أربعاً و ثلاثین، و ذلک لعدم الدلیل علی ثبوت الدعوی بغیر ذلک.

(1) وجه الإشکال: أنّ الحکم المزبور و إن کان مشهوراً شهره عظیمه، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الفقهاء، إلّا أنّ ذلک لم یرد فی شی ء من الروایات.

و أمّا روایه أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن القسامه 

______________________________

(1) المبسوط 7: 233.

(2) القواعد 3: 621.
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______________________________

أین کان بدوها؟ «فقال: کان من قبل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) إلی أن قال: فعلی المدّعی أن یجی ء بخمسین یحلفون أنّ فلاناً قتل فلاناً، فیدفع إلیهم الذی حلف علیه، فإن شاءُوا عفوا، و إن شاءُوا قتلوا، و إن شاءُوا قبلوا الدیه، و إن لم یقسموا فإنّ علی الذین ادّعی علیهم أن یحلف منهم خمسون ما قتلنا و لا علمنا له قاتلًا، فإن فعلوا أدّی أهل القریه الذین وجد فیهم» الحدیث «1».

فهی مضافاً إلی أنّها ضعیفه سنداً بعلیّ بن حمزه لا تدلّ علی أنّ المدّعی علیه یحضر من قومه





من یحلف معه لا کمال العدد الذی هو محل الکلام، بل المفروض فیها طلب الحلف من المدّعی علیهم.

بل مقتضیٰ صحیحه مسعده بن زیاد المتقدّمه «2»: أنّ الباقر (علیه السلام) کان یحلّف المتّهمین بالقتل خمسین یمیناً، فالحالف هو المتّهم نفسه دون غیره.

و أمّا ما فی صحیحه برید بن معاویه المتقدّمه «3» من قوله (علیه السلام): «و إلّا حلف المدّعی علیه قسامه خمسین رجلًا ما قتلنا و لا علمنا قاتلًا» فلا دلاله فیه علی لزوم حلف غیر المدّعی علیه، بل تدلّ علی أنّ المدّعی علیه لا بدّ و أن یکون هو الحالف و لکن لا یکتفی بحلفه مرّه واحده، بل لا بدّ و أن یکون حلفه قسامه خمسین رجلًا، بمعنی: أنّه یلزم علیه الحلف خمسین مرّه.

و علی الجمله: فإن تمّ إجماع علی اعتبار حلف خمسین رجلًا بالإضافه إلی المدّعی علیه فهو، و إلّا فالظاهر کفایه خمسین یمیناً من المدّعی علیه، بلا حاجه إلی ضمّ حلف شخص آخر إلیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 156/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 10 ح 5.

(2) فی ص 126.

(3) فی ص 125.
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بمعنی: انّ الدعوی کانت متوجّهه إلی کلّ واحد منهم، فعلی کلّ واحد منهم قسامه خمسین رجلًا (1).

(مسأله 115): إذا لم تکن بیّنه للمدّعی و لا للمدّعی علیه و لم یحلف المدّعی، و حلف المدّعی علیه، سقطت الدعوی، و لا شی ء علی المدّعی علیه، و تعطی الدیه لورثه المقتول من بیت المال (2).

______________________________

(1) علی المشهور بین الأصحاب.

و یدلّ علی ذلک قوله (علیه السلام) فی صحیحه برید بن معاویه: «حلف المدّعی علیه قسامه خمسین رجلًا»، فإنّ مقتضاه: أنّ کلّ من انطبق علیه عنوان المدّعی علیه کانت





وظیفته الإتیان بقسامه خمسین رجلًا علی التفصیل الآنف الذکر.

و خالف فی ذلک الشیخ فی محکیّ الخلاف، فاکتفی بالخمسین منهم أجمع «1».

و وجهه غیر ظاهر، فالصحیح ما ذکرناه.

(2) علی المشهور شهره عظیمه.

و تدلّ علی ذلک صحیحه برید بن معاویه المتقدّمه، بتقریب: أنّ غرامه المدّعی علیه الدیه فی تلک الصحیحه علّقت علی عدم الحلف، فلا تثبت الغرامه مع الحلف، و بضمیمه ما فی غیر واحد من الروایات من أنّ دم المسلم لا یذهب هدراً تثبت الدیه فی بیت مال المسلمین.

و تؤیّد ذلک روایه علیّ بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا 

______________________________

(1) الخلاف 5: 314، و حکاه عنه فی الجواهر 2: 250.
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..........

______________________________

وجد رجل مقتول فی قبیله قوم حلفوا جمیعاً ما قتلوه و لا یعلمون له قاتلًا، فإن أبوا أن یحلفوا أُغرموا الدیه فیما بینهم فی أموالهم سواء سواء بین جمیع القبیله من الرجال المدرکین» «1».

و علی ذلک تحمل صحیحه محمّد بن مسلم و عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه قال فی رجل کان جالساً مع قوم فمات و هو معهم، أو رجل وجد فی قبیله و علی باب دار قوم، فادّعی علیهم «قال: لیس علیهم شی ء، و لا یبطل دمه» «2».

أو أنّها تحمل علی فرض عدم اللوث، فإنّه لا قسامه حینئذٍ.

و لکن بعض الروایات تدلّ علی أنّ الدیه بعد الحلف علی المدّعی علیه، کروایه أبی بصیر المتقدّمه «3»، فإنّها دلّت علی أنّ المدّعی علیهم إذا حلفوا أدّی أهل القریه الذین وجد فیهم الدیه، إلّا أنّها ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علیها.

و مثلها روایه أبی البختری، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه (علیهما السلام):





«أنّه اتی علی (علیه السلام) بقتیل وجد بالکوفه مقطعاً، فقال: صلّوا علیه ما قدرتم علیه منه، ثمّ استحلفهم قسامه باللّٰه ما قتلناه و لا علمنا له قاتلًا، و ضمنهم الدیه» «4».

و هذه الروایه أیضاً ضعیفه سنداً، فإنّ أبا البختری هو وهب بن وهب المعروف بالکذب، علی أنّه لا دلاله فیها علی أنّهم حلفوا.

______________________________

(1) الوسائل 29: 153/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 5.

(2) الوسائل 29: 148/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 8 ح 1.

(3) فی ص 134.

(4) الوسائل 29: 150/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 8 ح 8.
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[مسأله 116: تثبت بالقسامه الدعوی فی الجروح]

(مسأله 116): القسامه کما تثبت بها الدعوی فی قتل النفس کذلک تثبت بها فی الجروح بالإضافه إلی الدیه (1).

______________________________

و أمّا صحیحه مسعده بن زیاد المتقدّمه فلا دلاله فیها، فإنّ قوله (علیه السلام): «حلّف المتّهمین بالقتل خمسین یمیناً باللّٰه ما قتلناه و لا علمنا له قاتلًا، ثمّ یؤدّی الدیه إلی أولیاء القتیل» لا یدلّ علی أنّ الدیه علی المدّعی علیهم بعد حلفهم، فإنّ الظاهر أنّ کلمه «یؤدّی» مبنیّه للمجهول. و المراد: أنّه لا بدّ من دفع الدیه إلی أولیاء القتیل، لئلّا یبطل دم امرئ مسلم، و الدیه حینئذٍ علی بیت المال، کما یستفاد من تؤدیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و لو کانت الکلمه مبنیّه للمعلوم لکان المناسب أن یؤتیٰ بها بصیغه الجمع کما هو ظاهر.

فالنتیجه: أنّ المتّهمین لا شی ء علیهم من القود أو الدیه إذا حلفوا القسامه.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات الأصحاب، و تدلّ علی ذلک صحیحه یونس المتقدّمه «1».

و خالف






فی ذلک الشیخ فی المحکیّ عن المبسوط، فلم یعتبر القسامه فی الأعضاء «2» وفاقاً لأکثر العامّه.

و لعلّ وجه ذلک: الاقتصار فی تقیید النصوص الدالّه علی أنّ الیمین علی المدّعی علیه و البیّنه علی المدّعی باللوث فی النفس دون الأعضاء.

و فیه: أنّ صحیحه یونس مقیّده لإطلاق تلک النصوص، فلا إشکال عندئذٍ فیما ذهب إلیه المشهور.

______________________________

(1) فی ص 132.

(2) حکاه فی الجواهر 42: 253.
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و فی عددها فی الجروح خلاف، قیل: خمسون یمیناً إن بلغت الجنایه فیها الدیه کامله، و إلّا فبحسابها (1). و قیل: ستّه أیمان فیما بلغت دیته دیه النفس، و ما کان دون ذلک فبحسابه. و هذا هو القول الصحیح.


[مسأله 117: إذا کان القتیل کافراً فادّعی ولیّه القتل علی المسلم]

(مسأله 117): إذا کان القتیل کافراً فادّعی ولیّه القتل علی المسلم و لم تکن له بیّنه، فهل تثبت القسامه حینئذٍ؟ وجهان، قیل: تقبل، و هو لا یخلو من إشکال، بل منع (2).

______________________________

بقی هنا شی ء: و هو أنّ القسامه فی الأعضاء تفترق عن القسامه فی النفس، حیث یثبت بها القصاص فی النفس کما عرفت، و لا یثبت بها القصاص فی الأعضاء، و ذلک لعدم الدلیل، فإنّ صحیحه یونس خاصّه فی الدیه، فلا موجب للخروج عمّا دلّ علی أنّ فی الحقوق کلّها: البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، فی غیر الدم.

(1) کما عن المفید و سلّار، بل فی المسالک: أنّه مذهب الأکثر، و عن السرائر: دعوی الإجماع علیه «1».

و هذا القول لا دلیل علیه أصلًا، فالصحیح هو القول الآخر کما عن الشیخ «2» و أتباعه، و تدلّ علی ذلک صریحه صحیحه یونس المتقدّمه.

(2) ذهب جماعه من الأصحاب منهم: الشیخ فی المبسوط و العلّامه فی المختلف ترجیحاً «3» إلی أنّ






قسامه الکافر تقبل علی المسلم، و لکن لا یثبت بها 

______________________________

(1) المقنعه: 728، المراسم: 232، المسالک 2: 375 (حجری)، السرائر 3: 340 341.

(2) النهایه: 741 742.

(3) المبسوط 7: 216 218، المختلف 9: 467 468.
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______________________________

القود، و إنّما تثبت بها الدیه.

و اختار جماعه أُخری منهم: الشیخ فی الخلاف و المحقّق فی الشرائع و العلّامه فی التحریر و الإرشاد و القواعد «1» عدم قبولها علی المسلم.

احتجّ الأوّلون بإطلاق الروایات، کصحیحه زراره المتقدّمه «2»، و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن القسامه کیف کانت؟ «فقال: هی حقّ و هی مکتوبه عندنا، و لولا ذلک لقتل الناس بعضهم بعضاً ثمّ لم یکن شی ء، و إنّما القسامه نجاه للناس» «3»، و قریب منها صحیحه عبد اللّٰه بن سنان «4».

و لکنّ الظاهر هو القول الثانی، و ذلک لاختصاص جعل القسامه بما إذا کان القتیل مسلماً، کمعتبره أبی بصیر المتقدّمه «5»، فإنّها تدلّ بوضوح علی أنّ جعل الیمین علی المدّعی إنّما هو لعدم بطلان دم امرئ مسلم.

کما أنّ المستفاد من صحیحه ابن سنان أن جعل القسامه إنّما هو لیمتنع الفاسق عن القتل مخافه القصاص، قال ابن سنان: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إنّما وضعت القسامه لعلّه الحوط یحتاط علی الناس، لکی إذا رأی الفاجر عدوه فرّ منه مخافه القصاص» «6».

______________________________

(1) الخلاف 5: 311 312/ 10، الشرائع 4: 223، التحریر 2: 254، الإرشاد 2: 219، القواعد 3: 620.

(2) فی ص 129.

(3) الوسائل 29: 151/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 2.

(4) الوسائل 29: 154/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 8.

(5) فی ص





130.

(6) الوسائل 29: 154/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 9.
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[مسأله 118: إذا قتل رجل فی قریه أو فی قریب منها اغرم]

(مسأله 118): إذا قتل رجل فی قریه أو فی قریب منها اغرم أهل تلک القریه الدیه إذا لم توجد بیّنه علی أهل تلک القرینه أنّهم ما قتلوه، و إذا وجد بین قریتین ضمنت الأقرب منهما (1).

______________________________

و فی صحیح برید بن معاویه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قال: سألته عن القسامه «فقال: الحقوق کلّها إلی أن قال: إنّما حقن دماء المسلمین بالقسامه لکی إذا رأی الفاجر الفاسق فرصه من عدوّه حجزه مخافه القسامه أن یقتل به فکفّ عن قتله» الحدیث «1».

و بهذه الروایات یقیّد إطلاق الروایات المتقدّمه.

نعم، نلتزم بالقسامه فی کلّ مورد دلّ الدلیل بالخصوص علی ثبوتها فیه و إن لم یکن فیه قصاص، کموارد دعوی القتل الخطائی علی المسلم، و لا یمکن التعدّی من ذلک إلی غیره.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یوجد قتیلًا فی القریه أو بین قریتین؟ «قال: یقاس ما بینهما، فأیّهما کانت أقرب ضمنت» «2»، و مثلها معتبره سماعه بن مهران «3».

و صحیحه محمّد بن قیس، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل قتل فی قریه أو قریباً من قریه أن یغرم أهل تلک القریه إن لم توجد بیّنه علی أهل تلک القریه أنّهم ما قتلوه» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 152/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 9 ح 3.

(2) الوسائل 29: 149/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 8 ح 4.

(3) الوسائل 29: 149/ أبواب دعوی القتل و ما






یثبت به ب 8 ذیل ح 4.

(4) الوسائل 29: 149/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 8 ح 5.
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[مسأله 119: إذا وجد قتیل فی زحام الناس]

(مسأله 119): إذا وجد قتیل فی زحام الناس أو علی قنطره أو بئر أو جسر أو مصنع أو فی شارع عام أو جامع أو فلاه أو ما شاکل ذلک، و الضابط: أن لا یکون ممّا یستند القتل فیه إلی شخص خاص أو جماعه معیّنه أو قریه معلومه، فدیته من بیت مال المسلمین (1).

______________________________

و لا تعارضها روایه محمّد بن قیس الثانیه، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «لو أنّ رجلًا قتل فی قریه، أو قریباً من قریه، و لم توجد بیّنه علی أهل تلک القریه أنّه قتل عندهم فلیس علیهم شی ء» «1».

فإنّها مرسله لا یمکن الاعتماد علیها.

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه مسعده بن زیاد المتقدّمه «2».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان و عبد اللّٰه بن بکیر جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل وجد مقتولًا لا یدری من قتله، قال: إن کان عرف له أولیاء یطلبون دیته أُعطوا دیته من بیت مال المسلمین، و لا یبطل دم امرئ مسلم، لأنّ میراثه للإمام، فکذلک تکون دیته علی الإمام، و یصلّون علیه و یدفنونه. قال: و قضیٰ فی رجل زحمه الناس یوم الجمعه فی زحام الناس فمات أنّ دیته من بیت مال المسلمین» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 148/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 8 ح 2.

(2) فی ص 126.

(3) الوسائل 29: 145/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 6 ح 1.
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[مسأله 120: یعتبر فی الیمین أن تکون مطابقه للدعوی]

(مسأله 120): یعتبر فی الیمین أن تکون مطابقه للدعوی، فلو ادّعی القتل العمدی و حلف علی القتل الخطائی فلا أثر له (1).

______________________________

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: ازدحم الناس یوم الجمعه فی إمره علی (علیه السلام) بالکوفه فقتلوا رجلًا، فودّی دیته إلی أهله من بیت مال المسلمین» «1».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لیس فی الهایشات عقل و لا قصاص، و الهایشات: الفزعه تقع باللیل و النهار فیشجّ الرجل فیها أو یقع قتیل لا یدری من قتله و شجّه» «2».

و منها: معتبرته الثانیه عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: من مات فی زحام الناس یوم الجمعه أو یوم عرفه أو علی جسر لا یعلمون من قتله فدیته من بیت المال» «3».

و رواه الصدوق نحوه إلّا أنّه قال: «من مات فی زحام جمعه أو عید أو عرفه أو علی بئر أو جسر لا یعلمون من قتله فدیته من بیت المال» «4».

(1) الوجه فی ذلک ظاهر.

______________________________

(1) الوسائل 29: 146/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 6 ح 2.

(2) الوسائل 29: 146/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 6 ح 3.

(3) الوسائل 29: 146/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 6 ح 5.

(4) الفقیه 4: 122/ 427.
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[مسأله 121: لو ادّعی أنّ أحد هذین الشخصین قاتل و لکنّه لا یعلم به تفصیلًا]

(مسأله 121): لو ادّعی أنّ أحد هذین الشخصین قاتل و لکنّه لا یعلم به تفصیلًا، فله أن یطالب کلّاً منهما بالبیّنه علی عدم کونه قاتلًا (1)، فإن أقام کلّ منهما البیّنه علی ذلک فهو، و إن لم تکن لهما بیّنه







فعلی المدّعی القسامه (2)، و إن لم یأت بها فعلیهما القسامه، و إن نکلا ثبتت الدیه دون القود (3).


[مسأله 122: لو ادّعی القتل علی اثنین بنحو الاشتراک و لم تکن له بیّنه]

(مسأله 122): لو ادّعی القتل علی اثنین بنحو الاشتراک و لم تکن له بیّنه، فله أن یطالبهما بالبیّنه، فإن أقاما البیّنه علی عدم صدور القتل منهما فهو، و إلّا فعلی المدّعی الإتیان بالقسامه، فإن أتی بها علی أحدهما دون الآخر فله قتله (4)

______________________________

(1) الوجه فی ذلک: هو أنّ الدعوی و إن کانت متوجّهه إلی الجامع، إلّا أنّها حیث لا ترتفع عن الجامع إلّا بإقامه کلّ منهما البیّنه فعلیهما ذلک، فإن أقاما البیّنه سقطت الدعویٰ.

(2) لأنّ ذلک وظیفه المدّعی عند عدم إتیان المدّعی علیه بالبیّنه، فإذا أتی المدّعی بها ثبتت الدعویٰ، و لکن لا یقاد من طرفی الدعویٰ، لعدم تعیّن القاتل، فلا بدّ من الدیه علی ما یستفاد من عدّه روایات من لزوم الدیه علی المتهمین بالقتل.

(3) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(4) و ذلک لثبوت القتل بالقسامه علی ما یقتضیه غیر واحد من الروایات، منها: صحیحه أبی بصیر المتقدّمه «1»، حیث ورد فیها: «البیّنه علی المدّعی علیه 

______________________________

(1) فی ص 130.
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بعد ردّ نصف الدیه إلی أولیائه (1) کما أنّ له العفو و أخذ نصف الدیه منه، و إن أتی بها علی کلیهما فله قتلهما بعد أن یردّ إلی أولیاء کلّ منهما نصف الدیه کما أنّ له مطالبه الدیه منهما (2)، و إن نکل فالقسامه علیهما، فإن أتیا بها سقط عنهما القصاص و الدیه، و إن أتی بها أحدهما سقط عنه ذلک، و للولی أن یقتل الآخر بعد ردّ نصف دیته إلی أولیائه، و له أن یعفو عنه و یأخذ نصف الدیه،






و إن نکلا معاً کان للولی قتلهما معاً بعد ردّ نصف دیه کلّ منهما إلی أولیائه، أو مطالبه الدیه منهما (3).


[ (مسأله 123): لو ادّعی القتل علی اثنین]

(مسأله 123): لو ادّعی القتل علی اثنین، و کان فی أحدهما لوث، فعلی المدّعی إقامه البیّنه بالإضافه إلی من لیس فیه لوث، و إن لم یقم فعلی المنکر الیمین (4)، و أمّا بالإضافه إلی من فیه لوث فالحکم فیه کما سبق.

______________________________

و الیمین علی المدّعی»، و تقدّم فی صحیحه ابن سنان ثبوت القصاص بالقسامه «1».

(1) و ذلک لأنّ الثابت بالقسامه کون المدّعی علیه شریکاً فی القتل، فیثبت به القصاص، لکن بعد ردّ نصف الدیه إلی أولیائه، کما أنّ له العفو و أخذ نصف الدیه منه، و ذلک لما تقدّم من أنّ فی کلّ مورد کان القصاص مستلزماً لإعطاء المقتصّ شیئاً إلی أولیاء المقتصّ منه جاز له مطالبه الدیه من القاتل.

(2) یظهر الوجه فیه ممّا تقدّم.

(3) ظهر وجهه ممّا سبق.

(4) کما هو الحال فی سائر الدعاوی من أنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه. و قد خرجنا عن ذلک فی دعوی القتل فی موارد اللوث.

______________________________

(1) راجع ص 140.
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[مسأله 124: لو کان للمقتول ولیّان و کان أحدهما غائباً]

(مسأله 124): لو کان للمقتول ولیّان و کان أحدهما غائباً فادّعی الحاضر علی شخص أنّه القاتل و لم تکن له بیّنه، فإن حلف خمسین یمیناً فی دعوی العمد و خمساً و عشرین فی دعوی الخطأ ثبت حقّه (1)، و لو حضر الغائب، فإن لم یدّع شیئاً انحصر الحقّ بالحاضر، و إن ادّعی کان علیه الحلف بمقدار حصّته فیما کانت الدعوی القتل عمداً أو خطأ (2).

______________________________

(1) لما تقدّم من ثبوت الحقّ بالقسامه «1».

(2) بیان ذلک:

أنّه تارهً: یفرض الکلام فی القتل العمدی.

و أُخری: فی القتل الخطائی.

أمّا الأوّل: فتارهً: یکون حضور الغائب بعد اقتصاص الحاضر.

و أُخری: قبله.

أمّا فی الأوّل: فلا یخلو الحال من مطالبه







الغائب بعد قدومه بالدیه و من رضاه بالقصاص و عدم المطالبه بشی ء.

فعلی الأوّل: یجب علی الحاضر أن یدفع له ما یستحقّه من الدیه بمقتضی اعتراف بأنّ له حقّا.

و علی الثانی: فلا یجب علیه شی ء، لأنّه إنّما یجب علیه ذلک إذا لم یرض بالقصاص لا مطلقاً علی ما سیجی ء «2».

______________________________

(1) فی ص 140.

(2) فی ص 161.
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و کذلک الحال إذا کان أحد الولیّین صغیراً و ادّعی الکبیر علی شخص أنّه القاتل (1).

______________________________

و أمّا فی الثانی: فإن أراد الغائب الاقتصاص من القاتل فهل له الاکتفاء بقسامه المدّعی الحاضر من دون حاجه إلیها ثانیاً أصلًا أم لا؟ فیه تفصیل:

و هو أنّه إن کان الحاضر قد جاء بخمسین رجلًا أقسموا باللّٰه أنّه قاتل جاز للغائب الاقتصاص بلا حاجه إلی قسامه، لأنّ قسامه خمسین رجلًا بمنزله البیّنه، فیثبت بها القتل مطلقاً، و لا یلزم علی کلّ واحد من المدّعین الإتیان بالقسامه.

و إن کان الحاضر قد جاء بقسامه خمسین رجلًا بالتکرار فی الکلّ أو البعض، لم یکتف الغائب بها بعد قدومه، و ذلک لما عرفت من أنّه لا دلیل علی کفایه التکرار إلّا الإجماع، و عدم هدر دم المسلم، و بما أنّه لا إطلاق لهما فالمتیقّن هو حجّیّه تلک القسامه علی من جاء بها فحسب.

فإذن لا بدّ للغائب من الإتیان بالقسامه.

و إنّما الکلام فی أنّه هل یجب علیه الإتیان بخمسین قسامه، أو الواجب علیه خمس و عشرون یمیناً؟

الظاهر هو الثانی، و ذلک لأنّه عند کون المدّعی اثنین یقسّم الحلف علیهما، فیکون لکل واحد منهما خمس و عشرون یمیناً.

و أمّا الثانی: و هو فرض القتل خطأ فإن جاء الحاضر بخمسه و عشرین رجلًا أقسموا باللّٰه أنّه قاتل،





جاز للغائب بعد قدومه مطالبه الدیه، و إلّا فعلیه الإتیان بما یخصّه من الأیمان علی ما مرّ فی العمد.

(1) یظهر الحال فی ذلک ممّا تقدّم.
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[مسأله 125: إذا کان للقتیل ولیّان، و ادّعی أحدهما القتل علی شخص]

(مسأله 125): إذا کان للقتیل ولیّان، و ادّعی أحدهما القتل علی شخص، و کذّبه الآخر بأن ادّعی أنّ القاتل غیره، أو أنّه اقتصر علی نفی القتل عنه، لم یقدح هذا فی دعوی الأوّل، و یمکنه إثبات حقّه بالقسامه (1) إذا لم تکن للمدّعی علیه بیّنه علی عدم کونه قاتلًا (2).


[مسأله 126: إذا مات الولیّ قام وارثه مقامه]

(مسأله 126): إذا مات الولیّ قام وارثه مقامه (3) و لو مات أثناء الأیمان، کان علی الوارث خمسون یمیناً مستأنفه، فلا اعتداد بالأیمان الماضیه (4).

______________________________

(1) و ذلک لإطلاق أدلّه ثبوت الحقّ بالقسامه.

هذا إذا لم یکن التکذیب موجباً لإزاله اللوث، کما ربّما یتّفق ذلک فی بعض الموارد. و علیه، فلا قسامه، لما عرفت من أنّها فی مورد اللوث.

(2) فإنّ إثبات القتل بالقسامه إنّما یکون فیما إذا لم تکن للمدّعی علیه بیّنه، و إلّا فلا تصل النوبه إلی القسامه علی ما تقدّم.

(3) لانتقال حقّ الدعوی إلی الوارث، کسائر الحقوق المنتقله من المورّث إلی وارثه.

(4) لما تقدّم من أنّ المستفاد من الأدلّه لزوم الإتیان بالقسامه علی من کان له حقّ الدعوی «1». و المفروض فی المقام أنّ الوارث فی حیاه مورّثه لم یکن له هذا الحقّ و کان أجنبیّا، و بعد موته و إن صار إلیه هذا الحقّ إلّا أنّه لا بدّ له من الإتیان بالقسامه، و لا أثر للأیمان المتقدّمه بالإضافه إلیه.

______________________________

(1) فی ص 124 128.
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[مسأله 127: لو حلف المدّعی علی أنّ القاتل زید]

(مسأله 127): لو حلف المدّعی علی أنّ القاتل زید، ثمّ اعترف آخر بأنّه القاتل منفرداً، قال الشیخ فی الخلاف: إنّه مخیّر بین البقاء علی مقتضی القسامه و بین العمل علی مقتضی الإقرار و لو کان الإقرار بعد استیفاء الحقّ من المدّعی علیه «1». و لکنّه لا وجه له (1). و إذا صدّق المدّعی المقرّ سقطت دعواه الأُولیٰ أیضاً (2).


[مسأله 128: إذا حلف المدّعی و استوفیٰ حقّه من الدیه]

(مسأله 128): إذا حلف المدّعی و استوفیٰ حقّه من الدیه ثمّ قامت البیّنه علی أنّ المدّعی علیه کان غائباً حین القتل، أو کان مریضاً، أو نحو ذلک ممّا لا یتمکّن معه من القتل، بطلت القسامه و ردّت الدیه. و کذلک الحال فیما إذا اقتصّ منه (3).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ المدّعی بحلفه علی أنّ القاتل زید قد اعترف بأنّ المقرّ لیس بقاتل، و أنّه بری ء. و علیه، فلا أثر لإقراره.

(2) لأنّ تصدیقه المقرّ یستلزم تکذیب القسامه. و علیه، فلو کان قد أخذ من المدّعی علیه الدیه وجب علیه ردّها إلیه، و لو کان قد قتله فعلیه دیته.

(3) و ذلک لأنّ البیّنه تکشف عن کذب القسامه و مخالفتها للواقع، و هی تتقدّم علی القسامه لکونها أقوی، فلا أثر لها معها. و علی تقدیر التعارض فالأمر أیضاً کذلک، لبطلان القسامه عندئذٍ، فلا یثبت أنّه قاتل. فإذن وجب علی المدّعی ردّ ما أخذه من الدیه إلیه، لأنّه لم یستحقّه. و منه یظهر الحال فیما لو اقتصّ منه، فإنّه تؤخذ منه الدیه.

______________________________

(1) الخلاف 5: 315 316/ 16.
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[مسأله 129: لو اتّهم رجل بالقتل حبس ستّه أیّام]

(مسأله 129): لو اتّهم رجل بالقتل حبس ستّه أیّام، فإن جاء أولیاء المقتول بما یثبت به القتل فهو، و إلّا خلّی سبیله (1).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: إنّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان یحبس فی تهمه الدم ستّه أیّام، فإن جاء أولیاء المقتول یثبت، و إلّا خلّیٰ سبیله» «2».

______________________________

(2) الوسائل 29: 160/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 12 ح 1.
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[الفصل الرابع فی أحکام القصاص]


اشاره

الفصل الرابع فی أحکام القصاص



[مسأله 130: الثابت فی القتل العمدی القود دون الدیه]

(مسأله 130): الثابت فی القتل العمدی القود دون الدیه، فلیس لولیّ المقتول مطالبه القاتل بها إلّا إذا رضی بذلک، و عندئذٍ یسقط عنه القود و تثبت الدیه (1) و یجوز لهما التراضی

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

خلافاً للعمانی و الإسکافی «1»، حیث حکی عنهما فی المسأله التخییر بین الاقتصاص و الدیه.

و تدلّ علی هذا القول صحیحه عبد اللّٰه بن سنان و ابن بکیر، جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئِل عن المؤمن یقتل المؤمن متعمّداً إلی أن قال: «فقال: إن لم یکن علم به انطلق إلی أولیاء المقتول فأقرّ عندهم بقتل صاحبه، فإن عفوا عنه فلم یقتلوه أعطاهم الدیه و أعتق نسمه و صام شهرین متتابعین و أطعم ستّین مسکیناً توبهً إلی اللّٰه عزّ و جلّ» «2».

و صحیحه ابن سنان الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سئل عن 

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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______________________________

(1) حکاه فی المختلف 9: 274.

(2) الوسائل 22: 398/ أبواب الکفارات ب 28 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 152 

..........

______________________________

رجل قتل مؤمناً، و هو یعلم أنّه مؤمن، غیر أنّه حمله الغضب علی أنّه قتله، هل له من توبه إن أراد ذلک أو لا توبه له؟ «قال: توبته إن لم یعلم انطلق إلی أولیائه فأعلمهم أنّه قتله، فإن عفی عنه أعطاهم الدیه و أعتق رقبه و صام شهرین متتابعین و تصدّق علی ستّین مسکیناً» «1».

و تؤیِّد ذلک روایه أبی بکر الحضرمی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل قتل رجلًا متعمّداً «قال: جزاؤه جهنم» قال:












قلت له: هل له توبه؟ «قال: نعم، یصوم شهرین متتابعین و یطعم ستّین مسکیناً و یعتق رقبه، و یؤدّی دیته» قال: قلت: لا یقبلون منه الدیه؟ «قال: یتزوج إلیهم، ثمّ یجعلها صله یصلهم بها» قال: قلت: لا یقبلون منه و لا یزوّجونه؟ «قال: یصرّه صرراً یرمی بها فی دارهم» «2».

و النبوّیتان:

ففی إحداهما: «من قتل له قتیلًا فهو یخیّر بین النظرین: إمّا یفدی، و إمّا أن یقتل» «3».

و فی الثانیه: «من أُصیب بدم أو خبل فهو بالخیار بین إحدیٰ ثلاث: إمّا أن یقتصّ، أو یأخذ العقل، أو یعفو» «4».

و الصحیح هو قول المشهور، و الوجه فی ذلک: هو أنّ روایه أبی بکر الحضرمی و النبویّتین ضعاف سنداً، فلا یمکن الاستدلال بها علی ثبوت حکم شرعی أصلًا.

______________________________

(1) الوسائل 22: 399/ أبواب الکفارات ب 28 ح 3.

(2) الوسائل 22: 399/ أبواب الکفارات ب 28 ح 4.

(3) ورد بتفاوت یسیر بالألفاظ کما فی مسند أحمد 2: 238، سنن البیهقی 8: 53 حیث ورد بلفظ (فهو بخیر النظرین ...).

(4) مسند أحمد 4: 31، سنن الدارمی 2: 188.
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علی أقلّ من الدیه أو علی أکثر منها (1). نعم، إذا کان الاقتصاص یستدعی

______________________________

و أمّا الصحیحتان الأولتان: فهما و إن دلّتا بظاهرهما علی القول بالتخییر لأنّه إذا وجب علی القاتل إعطاء الدیه عند عفو الولی عن الاقتصاص، جاز للولیّ ترک القصاص و مطالبته بالدیه لا محاله، و هذا هو معنی التخییر إلّا أنّهما معارضتان بصحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من قتل مؤمناً متعمّداً قید منه، إلّا أن یرضیٰ أولیاء المقتول أن یقبلوا الدیه، فإن رضوا بالدیه و أحبّ ذلک القاتل





فالدیه» الحدیث «1».

و لکن لا بدّ من تقدیم هذه الصحیحه علی تلک الصحیحتین، لموافقتها لإطلاق الکتاب المجید من ناحیه، فإنّه ظاهر فی ثبوت الولایه علی القصاص فقط بالإضافه إلی الولی، دون أن یکون له المطالبه بالدیه، و لمخالفتها للعامّه من ناحیه أُخری دونهما.

فالنتیجه: هی أنّ الدیه لا تثبت إلّا برضا الجانی، فلا یکون ولیّ المجنی علیه بالخیار بین الاقتصاص منه و مطالبته الدیه.

هذا کلّه فیما إذا تمکّن من الاقتصاص.

و أمّا إذا لم یتمکّن منه لمانعٍ لزمت الجانی الدیه، کما سیأتی تفصیله إن شاء اللّٰه تعالیٰ «2».

(1) بلا خلاف و لا إشکال. و الوجه فی ذلک: هو أنّ الدیه لم تثبت ابتداءً، و إنّما کان ثبوتها منوطاً برضا الطرفین: الجانی، و ولیّ المجنی علیه، فالعبره إذن 

______________________________

(1) الوسائل 29: 53/ أبواب القصاص فی النفس ب 19 ح 3.

(2) فی ص 241.
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الردّ من الولی، کما إذا قتل رجل امرأه، کان ولیّ المقتول مخیّراً بین القتل و مطالبه الدیه (1).


[مسأله 131: لو تعذّر القصاص لهرب القاتل أو موته]

(مسأله 131): لو تعذّر القصاص لهرب القاتل أو موته أو کان ممّن لا یمکن الاقتصاص منه لمانع خارجی، انتقل الأمر إلی الدیه، فإن کان للقاتل مال فالدیه فی ماله، و إلّا أُخذت من الأقرب فالأقرب إلیه، و إن لم یکن أدّی الإمام (علیه السلام) الدیه من بیت المال (2).

______________________________

إنّما هی برضاهما، فعلی أی مقدار تراضیا ثبت، سواء أ کان ذلک المقدار أقلّ من الدیه أم أکثر.

(1) تقدّم وجه ذلک مفصّلًا «1».

(2) علی المشهور فی الهارب و المیّت.

و تدلّ علی ذلک معتبره أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا متعمّداً، ثمّ هرب القاتل فلم یقدر علیه «قال:






إن کان له مال أُخذت الدیه من ماله، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم یکن له قرابه أدّاه الإمام، فإنّه لا یبطل دم امرئ مسلم» «2».

و صحیحه ابن أبی نصر عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل قتل رجلًا عمداً، ثمّ فرّ فلم یقدر علیه حتّی مات «قال: إن کان له مال أُخذ منه، و إلّا أُخذ من الأقرب فالأقرب» «3».

______________________________

(1) فی ص 39.

(2) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 1.

(3) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 3.
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[مسأله 132: لو أراد أولیاء المقتول القصاص من القاتل فخلّصه قوم من أیدیهم]

(مسأله 132): لو أراد أولیاء المقتول القصاص من القاتل فخلّصه قوم من أیدیهم، حبس المخلّص حتّی یتمکّن من القاتل، فإن مات القاتل أو لم یقدر علیه فالدیه علی المخلّص (1).


[مسأله 133: یتولّی القصاص من یرث المال من الرجال دون الزوج]

(مسأله 133): یتولّی القصاص من یرث المال من الرجال دون الزوج (2)

______________________________

ثمّ إنّ مقتضی التعلیل فی معتبره أبی بصیر ثبوت الحکم فی کلّ مورد یتعذّر فیه القصاص، و عدم اختصاصه بمورد الفرار، بل لا یبعد استفاده عموم الحکم من الروایتین، مع قطع النظر عن التعلیل فی الروایه الأُولیٰ، فإنّه یظهر من التفریع فیهما أنّ موضوع الحکم هو عدم القدره علی الاقتصاص من دون خصوصیّه للمورد.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قتل رجلًا عمداً، فرفع إلی الوالی، فدفعه الوالی إلی أولیاء المقتول لیقتلوه، فوثب علیه قوم فخلّصوا القاتل من أیدی الأولیاء، «قال: أریٰ أن یحبس الذین خلّصوا القاتل من أیدی الأولیاء (أبداً) حتّی یأتوا بالقاتل» قیل: فإن مات القاتل و هم فی السجن؟ «قال: إن مات فعلیهم الدیه یؤدّونها جمیعاً إلی أولیاء المقتول» «1».

(2) بلا خلاف و لا إشکال، بل ادّعی علیه الإجماع نقلًا و تحصیلًا، و فی الجواهر: بل لم أجد فیه مخالفاً من العامّه «2». و تدلّ علیه معتبره أبی العبّاس فضل البقباق الآتیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 49/ أبواب القصاص فی النفس ب 16 ح 1.

(2) الجواهر 42: 283.
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و من یتقرّب بالأُمّ (1)، و أمّا النساء فلیس لهنّ عفو و لا قود (2).

______________________________

(1) اختاره جماعه، منهم المحقّق فی الشرائع «1»، و ادّعی الحلّی فی السرائر عدم الخلاف «2».

و تدلّ علی ذلک معتبره أبی العباس فضل البقباق عن أبی عبد







اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: هل للنساء قود أو عفو؟ «قال: لا، و ذلک للعصبه» «3».

و یؤکّد ذلک ما دلّ من الروایات علی أنّ المتقرب بالأُمّ لا یرث من الدیه، فإنّها تدلّ بالأولویّه علی عدم استحقاقه القصاص.

(2) خلافاً للمشهور، و وفاقاً للشیخ فی المبسوط علی ما فی المسالک «4».

و تدلّ علی ذلک معتبره أبی العباس المتقدّمه.

و لکنّ الشهید (قدس سره) رماها فی المسالک بالضعف سنداً «5».

و لا نعرف له وجهاً إلّا من ناحیه أنّ الشیخ (رحمه اللّٰه) رواها بطریقه إلی علیّ بن الحسن بن فضّال، و فی الطریق علیّ بن محمّد بن الزبیر، و هو لم یذکر بمدح و لا توثیق.

و لکنّه یندفع بأنّ المخبر بکتب علیّ بن الحسن بن فضّال بالنسبه إلی الشیخ و النجاشی واحد، و هو أحمد بن عبدون، فالکتب التی کانت عند الشیخ هی 

______________________________

(1) الشرائع 4: 235.

(2) السرائر 3: 328.

(3) الوسائل 26: 87/ أبواب موجبات الإرث ب 8 ح 6، التهذیب 9: 397/ 1418.

(4) المسالک 2: 377 (حجری).

(5) المسالک 2: 377 (حجری).
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[مسأله 134: إذا کان ولیّ المقتول واحداً جازت له المبادره إلی القصاص]

(مسأله 134): إذا کان ولیّ المقتول واحداً جازت له المبادره إلی القصاص (1) و الأولی الاستئذان من الإمام (علیه السلام) و لا سیّما فی قصاص الأطراف (2)

______________________________

بعینها الکتب التی کانت عند النجاشی، و بما أنّ للنجاشی إلی تلک الکتب طریقاً آخر معتبراً فلا محاله تکون روایه الشیخ أیضاً معتبره.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الشیخ بعد ما رویٰ هذه الروایه قال: قال علیّ بن الحسن بن فضّال: هذا خلاف ما علیه أصحابنا.

و لعلّه لأجل ذلک حملها صاحب الوسائل (قدس سره) علی التقیّه.

أقول: لم نعرف وجهاً للحمل علی التقیّه بعد ما لم تکن






الروایه معارضه أو مخالفه للإجماع القطعی، غایه الأمر أنّها مخالفه للمشهور، و هی لا تستلزم طرحها و حملها علی التقیّه، و لا سیّما إذا کان مثل الشیخ عاملًا بها، بل یظهر ذلک من کلّ من منع النساء عن إرث الدیه، فإنّها إذا کانت لا ترث من الدیه لم تستحقّ القصاص بطریقٍ أولیٰ.

ثمّ إنّ ما ذکرناه لا ینافی صحیحه أبی ولّاد الآتیه الدالّه علی لزوم إعطاء سدس الدیه للأُمّ فیما إذا أرادت الدیه، لو أراد ابن المقتول القصاص، و ذلک لأنّه لا تنافی بین استحقاق الدیه و عدم ثبوت حقّ القصاص و العفو لها.

(1) لإطلاقات أدلّه الاقتصاص و عدم تقییدها بالاستجازه من الإمام، خلافاً للمشهور، حیث ذهبوا إلی تقیید تلک الإطلاقات بما بعد الإذن.

(2) لدعوی عدم الخلاف فی کلمات بعضهم علی ذلک، و هی و إن لم تکن حجّه إلّا أنّها تصیر منشأً للاحتیاط الاستحبابی و الأولویّه، و یتأکّد ذلک فی قصاص الأطراف من جهه دعوی الإجماع فیها.
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[مسأله 135: إذا کان للمقتول أولیاء متعدّدون]

(مسأله 135): إذا کان للمقتول أولیاء متعدّدون فهل یجوز لکلّ واحد منهم الاقتصاص من القاتل مستقلا و بدون إذن الباقین أو لا؟ فیه وجهان، الأظهر هو الأوّل (1).

______________________________

(1) وفاقاً لجماعه منهم: الشیخ فی المبسوط و الخلاف «1» و هو المحکیّ عن أبی علی و علم الهدیٰ و القاضی و الکیدری و ابنی حمزه و زهره «2»، بل فی مجمع البرهان نسبته إلی الأکثر «3»، بل عن المرتضیٰ و الخلاف و الغنیه و ظاهر المبسوط الإجماع علیه، بل عن الشیخ فی الخلاف نسبته إلی أخبار الفرقه.

و خلافاً لجماعه، منهم: الفاضل و الشهیدان و الفاضل المقداد و الأردبیلی و الکاشانی «4»، بل فی غایه






المرام: أنّه المشهور «5».

و الوجه فی ما ذکرناه: هو أنّ حقّ الاقتصاص لا یخلو من أن یکون قائماً بالمجموع کحقّ الخیار، أو بالجامع علی نحو صرف الوجود، أو بالجامع علی نحو الانحلال.

أمّا الأوّل: فهو مضافاً إلی أنّه لا دلیل علیه، بل هو خلاف ظاهر الآیه الکریمه کما سنشیر إلیه ینافی حکمه وضع القصاص، حیث إنّه یمکن للقاتل أن 

______________________________

(1) المبسوط 7: 54، الخلاف 5: 179 الجنایات/ 43.

(2) حکاه فی الجواهر 42: 289.

(3) مجمع الفائده و البرهان 13: 430.

(4) القواعد 3: 622، الشهیدان فی اللمعه الدمشقیه و شرحها الروضه البهیه 10: 95، التنقیح الرائع 4: 445، مجمع الفائده و البرهان 13: 430 431، و حکاه فی الجواهر عن الکاشانی 42: 289.

(5) غایه المرام 4: 402.
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..........

______________________________

یتوسّل إلی عفو أحد الأولیاء مجّاناً، أو مع أخذ الدیه، و معه یسقط حقّ الاقتصاص من الآخرین، فلو قتل واحد منهم الجانی و الحال هذه کان قتله ظلماً فعلیه القصاص، و هو ممّا لا یمکن الالتزام به.

و أمّا الثانی: فهو أیضاً کذلک، حیث إنّ لازمه هو سقوط القصاص بإسقاط واحد منهم.

و أمّا الثالث: فهو الأظهر، فإنّه الظاهر من الآیه الکریمه «وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنٰا لِوَلِیِّهِ سُلْطٰاناً» «1».

بتقریب: أنّ الحکم المجعول لطبیعیّ الولی ینحلّ بانحلاله، فیثبت لکلّ فرد من أفراده حقّ مستقلّ کما هو الحال فی سائر موارد انحلال الحکم بانحلال موضوعه، و لا یقاس ذلک بحقّ الخیار فإنّه حقّ واحد ثابت للمورّث علی الفرض و الوارث یتلقّیٰ منه هذا الحقّ الواحد، فلا محاله یکون ذلک لمجموع الورثه بما هو مجموع، و هذا بخلاف حقّ الاقتصاص فإنّه مجعول للولیّ ابتداءً، و کونه حقّا واحداً أو





متعدّداً بتعدّد موضوعه تابع لدلاله دلیله.

و تدل علیه أیضاً صحیحه أبی ولّاد الحناط، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قُتِل و له أُمّ و أب و ابن، فقال الابن: أنا أُرید أن أقتل قاتل أبی، و قال الأب: أنا أُرید أن أعفو، و قالت الأُمّ: أنا أُرید أن آخذ الدیه، «قال: «فقال: فلیعط الابن أُمّ المقتول السدس من الدیه و یعطی ورثه القاتل السدس من الدیه حقّ الأب الذی عفا و لیقتله» «2».

و لا تعارضها صحیحه عبد الرحمن فی حدیث قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجلان قتلا رجلا عمداً و له ولیّان، فعفا أحد الولیّین، قال 

______________________________

(1) الإسراء 17: 33.

(2) الوسائل 29: 113/ أبواب القصاص فی النفس ب 52 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 160 

..........

______________________________

«فقال: إذا عفا بعض الأولیاء دُرئ عنهما القتل، و طرح عنهما من الدیه بقدر حصّه من عفا، و ادّی الباقی من أموالهما إلی الذین لم یعفو» «1».

و معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فیمن عفا من ذی سهم فإنّ عفوه جائز، و قضی فی أربعه إخوه عفا أحدهم قال: یعطی بقیّتهم الدیه و یرفع عنهم بحصّه الذی عفا» «2».

و معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه: «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: من عفا عن الدم من ذی سهم له فیه فعفوه جائز و سقط الدم و تصیر دیه و یرفع عنه حصّه الذی عفا» «3».

لأنّ هذه الروایات موافقه للمشهور بین العامّه منهم: أبو حنیفه و أبو ثور و ظاهر مذهب الشافعی «4» فتحمل علی التقیّه.

فالنتیجه: هی ثبوت حقّ الاقتصاص لکلّ واحد من الأولیاء علی





نحو الاستقلال، و یترتّب علی ذلک جواز مبادره کلّ منهم إلی الاقتصاص، فلا یتوقّف علی إذن الآخرین.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ ما ذکرناه من الانحلال إنّما هو فیما إذا کان حقّ الاقتصاص مجعولًا ابتداءً للأولیاء، و أمّا إذا کان مجعولًا لهم من جهه الإرث و الانتقال من المیّت، کما إذا قطع الجانی ید أحدٍ متعمّداً فمات المجنیّ علیه قبل الاقتصاص اتّفاقاً، فإنّ حقّ القصاص ینتقل إلی ورثته لا محاله، و بما أنّه حقّ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 115/ أبواب القصاص فی النفس ب 54 ح 1.

(2) الوسائل 29: 115/ أبواب القصاص فی النفس ب 54 ح 2.

(3) الوسائل 29: 116/ أبواب القصاص فی النفس ب 54 ح 4.

(4) بدائع الصنائع 7: 242 243، الام 6: 12 13، الحاوی الکبیر 12: 102، المجموع 18: 443، الوجیز 2: 134 135.
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[مسأله 136: إذا اقتصّ بعض الأولیاء فإن رضی الباقون بالقصاص فهو]

(مسأله 136): إذا اقتصّ بعض الأولیاء فإن رضی الباقون بالقصاص فهو، و إلّا ضمن المقتصّ حصّتهم، فإن طالبوه بها فعلیه دفعها إلیهم، و إن عفوا فعلیه دفعها إلی ورثه الجانی (1).

______________________________

واحد فیثبت لمجموع الورثه کحقّ الخیار، و یترتّب علی ذلک سقوط حقّ الاقتصاص بإسقاط واحد منهم، کما أنّه یترتّب علیه عدم جواز اقتصاصه بدون إذن الآخرین، ثمّ إنّه إذا سقط حقّ الاقتصاص بإسقاط البعض فللباقین مطالبه الدیه من الجانی، فإنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد المتقدّمه، و تقریب دلالتها علی ضمان المقتصّ فی صوره مطالبه الباقین بالدیه من وجهین:

الأوّل: أنّه قد صرّح فیها بإعطاء حقّ من عفا لورثه الجانی، فإنّه یدلّ علی أنّ الحقّ حقّه، غایه الأمر أنّه یعطی فی






فرض العفو إلی ورثه الجانی، ففی صوره المطالبه لا بدّ من إعطائه له.

الثانی: أنّ ضمان حصّه الأُمّ مع أنّ حق الاقتصاص غیر ثابت لها یدلّ بالأولویّه القطعیّه علی ضمان حصّه من له حقّ الاقتصاص، فلا بدّ من إعطائه له إذا طالب به.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه لا یمکن التعدّی عن مورد الصحیحه و هو الأُمّ إلی غیرها من النساء من الموارد، بل لا بدّ من الاقتصار علی موردها، فلو کان للمقتول أخ و أُخت فلیس للأُخت مطالبه الدیه إذا اقتصّ الأخ من القاتل، لما ثبت من أنّه لیس للنساء حقّ الاقتصاص و لا العفو، و لهم الحقّ من الدیه فی فرض عدم الاقتصاص و التراضی بها.
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[مسأله 137: إذا کان المقتول مسلماً و لم یکن له أولیاء من المسلمین]

(مسأله 137): إذا کان المقتول مسلماً و لم یکن له أولیاء من المسلمین و کان له أولیاء من الذمّیّین، عرض علی قرابته من أهل بیته الإسلام، فمن أسلم فهو ولیّه و یدفع القاتل إلیه، فإن شاء قتل و إن شاء أخذ الدیه و إن شاء عفا، و إن لم یسلم منهم أحد فأمره إلی الإمام (علیه السلام) فإن شاء قتله و إن شاء أخذ الدیه منه (1).

(مسأله 138): لا تجوز مثله القاتل عند الاقتصاص. و المشهور بین الأصحاب أنّه لا یقتصّ إلّا بالسیف، و هو الصحیح (2).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد الحنّاط، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل مسلم قتل رجلًا مسلماً (عمداً) فلم یکن للمقتول أولیاء من المسلمین إلّا أولیاء من أهل الذمّه من قرابته «فقال: علی الإمام أن یعرض علی قرابته من أهل بیته (دینه) الإسلام، فمن أسلم منهم فهو






ولیّه یدفع القاتل إلیه فإن شاء قتل و إن شاء عفا و إن شاء أخذ الدیه، فإن لم یسلم أحد کان الإمام ولیّ أمره فإن شاء قتل و إن شاء أخذ الدیه فجعلها فی بیت مال المسلمین، لأنّ جنایه المقتول کانت علی الإمام فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین» قلت: فإن عفا عنه الإمام؟ قال: «فقال: إنّما هو حقّ جمیع المسلمین، و إنّما علی الإمام أن یقتل أو یأخذ الدیه، و لیس له أن یعفو» «1».

(2) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاقات أدلّه تحریم المثله صحیحه الحلبی و روایه أبی الصباح الکنانی، جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قالا: سألناه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 124/ أبواب القصاص فی النفس ب 60 ح 1.
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[مسأله 139: الاقتصاص حقّ ثابت للولی]

(مسأله 139): الاقتصاص حقّ ثابت للولی، و له أن یتولّاه مباشرهً أو بتسبیب غیره مجّاناً أو بأُجره (1).


[مسأله 140: لو کان بعض أولیاء المقتول حاضراً دون بعض جاز الاقتصاص مع ضمان حصّه الباقی من الدیه]

(مسأله 140): لو کان بعض أولیاء المقتول حاضراً دون بعض جاز الاقتصاص مع ضمان حصّه الباقی من الدیه، و کذلک الحال إذا کان بعضهم صغیراً (2).


[مسأله 141: إذا کان ولیّ المیّت صغیراً أو مجنوناً]

(مسأله 141): إذا کان ولیّ المیّت صغیراً أو مجنوناً، و کان للولیّ ولیّ کالأب أو الجدّ أو الحاکم الشرعی، فهل لولیّه الاقتصاص من القاتل أم لا؟ قولان، لا یبعد: العدم (3). نعم، إذا اقتضت المصلحه أخذ الدیه من القاتل أو المصالحه معه فی أخذ شی ء جاز لولیّه ذلک (4).

______________________________

عن رجل ضرب رجلًا بعصا، فلم یقلع عنه الضرب حتّی مات، أ یدفع إلی ولیّ المقتول فیقتله؟ «قال: نعم، و لکن لا یترک یعبث به، و لکن یجیز علیه بالسیف» «1».

(1) و ذلک لإطلاق أدلّه سلطنته.

(2) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(3) و ذلک لعدم ثبوت إطلاق أو عموم یدلّ علی ثبوت الولایه له علیه فی کلّ مورد حتّی فی مثل القصاص.

(4) لثبوت ولایته علیه فی مثل هذه الموارد.

______________________________

(1) الوسائل 29: 126/ أبواب القصاص فی النفس ب 62 ح 1.
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[مسأله 142: إذا کان للمیّت ولیّان، فادّعی أحدهما أن شریکه عفا]

(مسأله 142): إذا کان للمیّت ولیّان، فادّعی أحدهما أن شریکه عفا عن القصاص علی مال أو مجّاناً، لم تقبل دعواه علی الشریک (1)، و إذا اقتصّ المدّعی وجب علیه ردّ نصیب شریکه، فإن صدّقه الشریک بالعفو مجّاناً أو بعوض وجب علیه ردّه إلی ورثه المقتول قصاصاً (2).


[مسأله 143: إذا کان ولیّ المقتول محجوراً علیه لفلس أو سفه]

(مسأله 143): إذا کان ولیّ المقتول محجوراً علیه لفلس أو سفه جاز له الاقتصاص من القاتل، کما جاز له العفو عنه، و یجوز له أخذ الدیه بالتراضی (3).


[مسأله 144: لو قتل شخص و علیه دین و لیس له مال]

(مسأله 144): لو قتل شخص و علیه دین و لیس له مال، فإن أخذ أولیاؤه الدیه من القاتل وجب صرفها فی دیون المقتول و إخراج وصایاه منها (4)، و هل لهم الاقتصاص من دون ضمان ما علیه من الدیون؟

______________________________

(1) و ذلک لأنّه إقرار فی حقّ الغیر فلا یکون نافذاً. و علیه، فیبقی الشریک علی شرکته، و له الاقتصاص من القاتل.

(2) إذ بعد عدم الأثر لإقراره، و کونه بحکم العدم، فبطبیعه الحال یکون ضامناً لحصّه الشریک عند مطالبته، کما أنّه ضامن لورثه المقتصّ منه عند عفوه علی ما تقدّم.

(3) لأنّه ممنوع عن التصرّف فی الأموال الموجوده عنده، لا عن کلّ شی ء، فحاله بالإضافه إلی الاقتصاص من القاتل کحال غیره بلا فرق بینهما من هذه الناحیه أصلًا. و علیه، فیجوز له العفو عن القصاص کغیره مجّاناً أو مع مطالبه الدیه، کما یجوز له أخذ الدیه من القاتل بالتراضی.

(4) بلا خلاف و لا إشکال، و ذلک لأنّ الدیه بحکم أموال المیّت، فتصرف فی 
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فیه قولان، الأظهر هو الأوّل (1).

______________________________

دیونه و وصایاه کغیرها من أمواله.

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر (علیه السلام): «أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) قال: إذا قبلت دیه العمد فصارت مالًا فهی میراث کسائر الأموال» «1».

(1) و ذلک لإطلاق الکتاب و السنّه. و مقتضاه ثبوت حقّ الاقتصاص لولیّ المقتول من دون ضمان، و لیس هنا ما یدلّ علی الضمان إلّا ما رواه الشیخ











بإسناده عن الصفّار، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن محمّد بن أسلم الجبلی، عن یونس بن عبد الرحمن، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقتل و علیه دین و لیس له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله و علیه دین؟ «فقال: إنّ أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، فإن وهبوا أولیاؤه دیه القاتل فجائز، و إن أرادوا القود فلیس لهم ذلک حتّی یضمنوا الدین للغرماء، و إلّا فلا» «1».

و لکنّها مضطربه المتن. و من المطمأن به وقوع الغلط فی النسخه، أو الاشتباه فی النقل، فإنّ هذه الروایه رواها الشیخ بإسناده عن محمّد بن أحمد بن یحییٰ، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن أسلم الجبلی، عن یونس بن عبد الرحمن، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر.

______________________________

(1) الوسائل 26: 41/ أبواب موانع الإرث ب 14 ح 1.

(1) الوسائل 18: 365/ أبواب الدین و القرض ب 24 ح 2، التهذیب 6: 312/ 861، و 10: 314/ 1170.
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[مسأله 145: إذا قتل شخص و علیه دین و لیس له مال]

(مسأله 145): إذا قتل شخص و علیه دین و لیس له مال، فإن کان قتله خطأ أو شبه عمد فلیس لأولیاء المقتول عفو القاتل أو عاقلته عن الدیه إلّا مع أداء الدین أو ضمانه (1)، و إن کان القتل عمداً فلأولیائه العفو عن القصاص و الرضا بالدیه (2) و لیس لهم العفو عن القصاص بلا دیه، فإن فعلوا ذلک

______________________________

و رواها أیضاً بإسناده عن یونس، عن ابن مسکان، عن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یقتل و علیه دین و لیس له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله






و علیه دین؟ قال: «فقال: إنّ أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، فإن وهب أولیاؤه دمه لقاتله ضمنوا الدین للغرماء، و إلّا فلا» «1»، و رواها الصدوق فی الفقیه بإسناده عن محمّد بن أسلم الجبلی مثله.

و علی ذلک فلم تثبت الروایه الأُولی، و لو صحّت کانت معارضه بما رواه الشیخ و الصدوق (قدس سرهما)، فإنّها تدلّ علی عدم الضمان مع الاقتصاص، و انحصار الضمان بفرض هبه الدم للقاتل بمقتضی قوله فی آخرها: «و إلّا فلا»، فإنّه یدلّ علی عدم الضمان فی فرض الاقتصاص.

(1) لأنّ الدیه ملک المیّت، و لا بدّ من أداء دینه منها، و الإرث إنّما هو بعد الدین، فما لم تفرغ ذمّه المیّت من الدین بالأداء أو الضمان لم یکن للوارث العفو عن الدیه.

(2) و لا بدّ عندئذٍ من أداء الدین، فإنّ الدیه مال المیّت، کما دلّت علیه معتبره إسحاق بن عمّار المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 122/ أبواب القصاص فی النفس ب 59 ح 1، التهذیب 10: 180/ 703، الفقیه 4: 119/ 411.
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ضمنوا الدیه للغرماء (1).


[مسأله 146: إذا قتل واحد اثنین علی التعاقب أو دفعه واحده]

(مسأله 146): إذا قتل واحد اثنین علی التعاقب أو دفعه واحده ثبت لأولیاء کلّ منهما القود، فإن استوفی الجمیع مباشرهً أو تسبیباً فهو، و إن رضی أولیاء أحد المقتولین بالدیه و قبل القاتل أو عفوا عن القصاص مجّاناً لم یسقط حقّ أولیاء الآخر (2).


[مسأله 147: لو وکّل ولیّ المقتول من یستوفی القصاص ثمّ عزله قبل الاستیفاء]

(مسأله 147): لو وکّل ولیّ المقتول من یستوفی القصاص ثمّ عزله قبل الاستیفاء، فإن کان الوکیل قد علم بانعزاله و مع ذلک أقدم علی قتله فعلیه القود (3)، و إن لم یکن یعلم به فلا قصاص و لا دیه (4)، و أمّا لو عفا الموکّل

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر المتقدّمه، و تؤیّدها روایه علی ابن أبی حمزه عن أبی الحسن موسی، قال: قلت له: جعلت فداک، رجل قتل رجلًا متعمّداً أو خطأً و علیه دین، و لیس له مال، و أراد أولیاؤه أن یهبوا دمه للقاتل «قال: إن وهبوا دمه ضمنوا دیته» الحدیث «1».

(2) و ذلک لإطلاق الکتاب و السنّه المقتضی لثبوت السلطنه لکلّ من أولیاء المقتولین علی القاتل علی نحو الاستقلال، و عدم الموجب لسقوطها عنه بعفو البعض عن القصاص.

(3) بلا خلاف و لا إشکال، لأنّه قتل ظلماً و عدواناً، و هو الموضوع للاقتصاص.

(4) و ذلک لأنّ الوکیل لا ینعزل إلّا بعلمه بالعزل، فما لم یعلم تکون وکالته باقیه و تصرّفاته نافذه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 123/ أبواب القصاص فی النفس ب 59 ح 2.
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القاتل و لم یعلم به الوکیل حتّی استوفی فعلیه الدیه (1) و لکن یرجع بها إلی الموکّل (2)، و کذلک الحال فیما إذا مات الموکّل بعد التوکیل و قبل الاستیفاء (3).


[مسأله 148: لا یقتصّ من المرأه الحامل حتّی تضع]

(مسأله 148): لا یقتصّ من المرأه الحامل حتّی تضع (4) و لو کان حملها حادثاً بعد الجنایه أو کان الحمل عن زنا (5)، و لو توقّفت حیاه الطفل علی إرضاعها إیّاه مدّه لزم تأخیر القصاص إلی تلک المدّه (6)، و لو ادّعت الحمل قبل قولها علی المشهور، إلّا إذا کانت أماره علی کذبها،








و فیه إشکال، بل منع (7).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ الوکاله قد بطلت بارتفاع موضوعها و هو حقّ الاقتصاص، فیدخل قتله هذا فی شبیه العمد، فتثبت الدیه.

(2) لأنّه قد استوفی بأمره الموجب للضمان.

(3) یظهر الحال فیه ممّا عرفت.

(4) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی الاتّفاق علیه، و ذلک تحفّظاً علی الحمل، فإنّه محترم، فلا یجوز إتلافه.

(5) لأنّ الحمل محترم فی جمیع هذه التقادیر.

(6) و ذلک لوجوب حفظ النفس المحترمه.

(7) نسب المحقّق (قدس سره) فی الشرائع الخلاف إلی بعض «1».

و کیف کان، فإن کان فی المسأله إجماع فهو، و بما أنّه لا إجماع فیها کما عرفت فلا دلیل علی قبول قولها.

و أمّا الآیه المبارکه «وَ لٰا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مٰا خَلَقَ اللّٰهُ فِی أَرْحٰامِهِنَّ ...» «2».

______________________________

(1) الشرائع 4: 238.

(2) البقره 2: 228.
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[مسأله 149: لو قتلت المرأه قصاصاً فبانت حاملًا فلا شی ء علی المقتصّ]

(مسأله 149): لو قتلت المرأه قصاصاً فبانت حاملًا فلا شی ء علی المقتصّ (1). نعم، إن أوجب ذلک تلف الحمل ففیه الدیه، و هی تحمل علی العاقله و إن لم تلجه الروح علی المشهور، لکنّ الأظهر أنّ الدیه علی المتلف نفسه قبل ولوج الروح فی الحمل (2).

______________________________

فهی وارده فی خصوص المطلّقه، فلا إطلاق لها.

و أمّا روایه الفضل بن الحسن الطبرسی فی مجمع البیان عن الصادق (علیه السلام) فی قوله تعالی «وَ لٰا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مٰا خَلَقَ اللّٰهُ فِی أَرْحٰامِهِنَّ» «قال: قد فوض اللّٰه إلی النساء ثلاثه أشیاء: الحیض و الطهر و الحمل» «1».

فهی ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علیها.

(1) و ذلک لأنّ حقّ القصاص ثابت للولیّ مطلقاً، غایه الأمر أنّه یجب علیه تأخیره فیما إذا کانت المرأه حاملًا، و حیث إنّه حکم تکلیفی لا وضعی فلو أقدم






علی الاقتصاص قبل الوضع کان فی محلّه، و بما أنّه کان جاهلًا بالحال فهو معذور من حیث الحکم التکلیفی.

(2) فإنّ کون الدیه علی العاقله و إن کان مشهوراً بل ادّعی علیه الإجماع، لأنّ تلف الحمل مستند إلی الخطأ، و لیس بعمد و لا شبیه عمد إلّا أنّه إنّما یتمّ فیما إذا ولجته الروح و صدق علیه القتل، و أمّا فیما قبله فلا دلیل علی أنّ الدیه علی العاقله، بل مقتضی إطلاق الروایات الآتیه الوارده فی دیه الجنین أنّ الدیه 

______________________________

(1) الوسائل 22: 222/ أبواب العدو ب 24 ح 2، مجمع البیان 1: 326، و فیه «قد فرض» بدل «قد فوض».
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[مسأله 150: لو قطع ید شخص، ثمّ قتل شخصاً آخر]

(مسأله 150): لو قطع ید شخص، ثمّ قتل شخصاً آخر، فالمشهور بین الأصحاب أنّه تقطع یده أوّلًا، ثمّ یقتل، و فیه إشکال، بل منع (1). و إذا قتله أولیاء المقتول قبل قطع یده فهل تثبت الدیه فی ماله أم لا؟ وجهان، و لا یبعد ثبوتها، کما مرّ فی قتل شخص اثنین (2).


[مسأله 151: إذا قطع ید رجل ثمّ قتل شخصاً آخر فاقتصّ منه بقطع یده]

(مسأله 151): إذا قطع ید رجل ثمّ قتل شخصاً آخر فاقتصّ منه بقطع یده و بقتله، ثمّ سرت الجنایه فی المجنیّ علیه فمات، وجبت الدیه فی مال الجانی (3).

______________________________

علی نفس المقتصّ، فإن تمّ إجماع فهو، و إلّا فالأظهر أنّ الدیه علی المقتصّ نفسه.

(1) و الوجه فی ذلک: هو أنّه لا دلیل علی تقیید سلطنه أولیاء المقتول بما بعد قطع یده. و الجمع بین الحقّین لا یقتضی وجوب التحفّظ علی حقّ من قطعت یده، غایه الأمر أنّه لا یجوز منعه عند إراده استیفاء حقّه منه، و هو حکم تکلیفی محض ثابت له، فلا یکون مانعاً عن اقتصاص الولی. و علیه، فلا مانع له من قتله قبل قطع یده. و یؤیّد ما ذکرناه أنّه لو کان من قطعت یده غائباً لم یجب علی ولیّ المقتول تأخیر القصاص إلی أن یحضر.

(2) لأنّه إذا لم یمکن الاقتصاص منه بانتفاء موضوعه فبطبیعه الحال تنتقل الدیه إلی ترکته، لأنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(3) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا:

الأوّل: عدم وجوب شی ء فی مال الجانی.

الثانی: وجوب نصف الدیه فیه.
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[مسأله 152: إذا قطع ید شخص ثمّ اقتصّ المجنیّ علیه من الجانی فسرت الجنایتان]

(مسأله 152): إذا قطع ید شخص ثمّ اقتصّ المجنیّ علیه من الجانی فسرت الجنایتان، فقد تکون السرایه فی طرف المجنیّ علیه أوّلًا ثمّ فی الجانی، و أُخری تکون بالعکس.

______________________________

الثالث: وجوب تمام الدیه.

أمّا القول الأوّل: فقد اختاره صاحب الجواهر (قدس سره) بتقریب: أنّ الدیه لا تثبت فی القتل العمدی إلّا بالتراضی و التصالح، و المفروض عدمه فی المقام، و القصاص قد فات محلّه «1».

و یرد علیه: أنّ هذا القول مبنی علی ما هو المشهور و المعروف من أنّ السرایه إلی النفس فی الجنایه العمدیّه فی حکم








القتل العمدی، و الثابت فیه هو القصاص دون الدیه، و لکن قد تقدّم «2» أنّ هذا المبنی غیر صحیح و أنّ السرایه فی الجنایه العمدیّه لیست فی حکم العمد، بل هی فی حکم القتل الشبیه بالعمد، و الثابت فیه الدیه فی مال الجانی.

هذا، مضافاً إلی ما تقدّم «3» من أنّ کلّ مورد لا یمکن فیه الاقتصاص و لو بفوت محلّه تجب فیه الدیه فی مال الجانی، لأنّ دم المسلم لا یذهب هدراً.

و أمّا القول الثانی: فقد حکی عن الشیخ (قدس سره) فی المبسوط و اختاره المحقّق (قدس سره) فی الشرائع «4»، ببیان: أنّ قطع ید الجانی یقع بدلًا عن نصف الدیه، فلیس للولی إلّا أخذ النصف.

______________________________

(1) الجواهر 42: 336.

(2) فی ص 6.

(3) فی ص 66 67.

(4) المبسوط 7: 62، الشرائع 4: 238 239.
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أمّا علی الأوّل فالمشهور أنّ موت الجانی یقع قصاصاً، و علی الثانی یکون هدراً. و فیه إشکال، و الأظهر التفصیل بین ما إذا کان کلّ من الجانی و المجنیّ علیه قاصداً للقتل أو کان الجرح ممّا یقتل عادهً، و بین ما إذا لم یکن کذلک، فعلی الثانی تثبت الدیه فی مال الجانی (1)

______________________________

و فیه: أنّه لا دلیل علی وقوع القصاص بدلًا عن نصف الدیه، و مقتضی إطلاقات الأدلّه هو تمام الدیه بلا فرق بین وقوع القصاص و عدمه.

و أمّا القول الثالث: فقد اختاره العلّامه (قدس سره) فی القواعد «1» و قال الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک: أنّه متّجه «2». بل فی کشف اللثام: أنّه المشهور «3». و هو الصحیح، و ذلک لإطلاق الأدلّه و عدم دلیل علی التقیید.

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله احتمالات:

الأوّل: ما هو





المشهور بل ادّعی عدم الخلاف فیه من أنّ الجنایه إن سرت فی المجنیّ علیه أوّلًا فقد وقع القصاص فی محلّه، و إن کان الأمر بالعکس کانت سرایه الجانی هدراً، لأنّها غیر مضمونه.

و یردّه: ما تقدّم من أنّ السرایه فی الجنایه العمدیّه فی مفروض الکلام لیست فی حکم العمد، بل هی فی حکم القتل الشبیه بالعمد، و الثابت فیه الدیه فی مال الجانی، و لا أثر لموت الجانی بالسرایه أیضاً، فإنّ الجنایه فی طرفه لا تقع مضمونه. و لا فرق فی ذلک بین موت الجانی بعد المجنیّ علیه أو قبله، فإنّه علی 

______________________________

(1) انظر القواعد 3: 626.

(2) المسالک 2: 380 (حجری).

(3) کشف اللثام 2: 468 (حجری).
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دون الأوّل (1).

______________________________

کلا التقدیرین لیست السرایه فی طرفه مضمونه، و أنّها مضمونه فی طرف المجنیّ علیه.

الثانی: أنّ لولی المجنیّ علیه أخذ نصف الدیه من مال الجانی، لأنّ قطع یده قصاصاً بدل عن النصف.

و یردّه: ما تقدّم فی المسأله السابقه.

الثالث: أنّه لیس لولی المجنیّ علیه شی ء، لا لأجل وقوع القصاص فی محلّه، بل لأجل أنّه فات محلّه، و الدیه إنّما تثبت فی القتل العمدی بالتراضی و التصالح، و المفروض عدمه.

و فیه: ما عرفت فی المسأله المتقدّمه.

فالنتیجه: أنّ الصحیح هو لزوم تمام الدیه فی مال الجانی، و ذلک لإطلاق الأدلّه، من دون فرق فی ذلک بین أن یکون موت الجانی بالسرایه قبل موت المجنیّ علیه أو بعده.

(1) الکلام فیه یفرض:

تارهً: فیما إذا کان موت الجانی بالسرایه بعد موت المجنیّ علیه.

و اخری: فیما إذا کان موته بها قبل موته.

أمّا علی الأوّل: فالمشهور بین الأصحاب أنّ سرایه الجانی تقع قصاصاً فی محلّه، فلا یستحقّ ولیّ المجنیّ علیه فی مال





الجانی شیئاً.

و فیه: أنّ المدّعی و هو عدم استحقاق الولی حینئذ شیئاً و إن کان صحیحاً إلّا أنّ تعلیله و هو وقوع موت الجانی قصاصاً غیر صحیح، و ذلک 
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[مسأله 153: حقّ القصاص من الجانی إنّما یثبت للولیّ بعد موت المجنیّ علیه]

(مسأله 153): حقّ القصاص من الجانی إنّما یثبت للولیّ بعد موت المجنیّ علیه (1)، فلو قتله قبل موته کان قتله ظلماً و عدواناً، فیجوز لولیّ الجانی

______________________________

لأنّ القصاص بمقتضی الآیه الکریمه حقّ للولیّ دون المجنیّ علیه، فلا تقع قصاصاً، و لکن بما أنّ موت الجانی مستند إلی المجنیّ علیه فی مفروض المسأله و قد دلّ الدلیل علی أنّ الجانی لا یجنی أکثر من نفسه فبطبیعه الحال لا یستحقّ ولیّ المجنیّ علیه شیئاً فی ماله، و قد جرت علی ذلک السیره القطعیه العقلائیّه أیضاً.

و أمّا علی الثانی: فالمشهور أنّها تقع هدراً، و علی ذلک یجری فیه جمیع الوجوه المتقدّمه.

و لکن الأظهر هو أنّها لا تقع هدراً، و ذلک لأنّ موته حیث إنّه کان مستنداً إلی المجنیّ علیه فهو و إن لم یکن قصاصاً کما عرفت إلّا أنّه وقع فی محلّه، لأنّه اعتداء بالمثل، و قد عرفت أنّ الجانی لا یجنی أکثر من نفسه. و لا فرق فی ذلک بین أن یکون موته بعد موت المجنیّ علیه أو قبله، و قد جرت علی ذلک السیره العقلائیه أیضاً.

هذا، و یمکن استفاده ما ذکرناه من معتبره السکونی المتقدّمه فی المسأله (87).

(1) لقوله سبحانه و تعالی «وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنٰا لِوَلِیِّهِ سُلْطٰاناً ...» «1»، و للروایات الدالّه علی ذلک.

______________________________

(1) الإسراء 17: 33.
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المقتول الاقتصاص منه، کما أنّ له العفو و الرضا بالدیه (1). و أمّا دیه المجنیّ علیه






بعد موته فهی من مال الجانی (2).


[مسأله 154: لو قتل شخصاً مقطوع الید]

(مسأله 154): لو قتل شخصاً مقطوع الید، قیل: إن کانت یده قطعت فی جنایه جناها، أو أنّه أخذ دیتها من قاطعها، فعلی المقتول إن أراد الاقتصاص أن یردّ دیه یده إلیه، و إلّا فله قتله من غیر ردّ. و لکنّ الأظهر عدم الرد مطلقاً (3).


[مسأله 155: لو ضرب ولیّ الدم الجانی قصاصاً]

(مسأله 155): لو ضرب ولیّ الدم الجانی قصاصاً، و ظنّ أنّه قتله فترکه و به رمق، ثمّ برئ، قیل: لیس للولیّ قتله حتّی یقتصّ هو من الولی بمثل ما فعله، و لکنّ الأظهر أنّ ما فعله الولی إن کان سائغاً کما إذا ضربه بالسیف فی عنقه فظنّ أنّه قتله فترکه، و لکنّه لم یتحقّق به القصاص جاز له ضربه ثانیاً قصاصاً، و إن کان ما فعله غیر سائغ جاز للمضروب الاقتصاص منه بمثل ما فعله (4).

______________________________

(1) لإطلاق الأدلّه الدالّه علی جواز اقتصاص ولیّ المقتول ظلماً من القاتل و عفوه عنه و أخذ الدیه منه بالتراضی.

(2) لأنّ دم المسلم لا یذهب هدراً.

(3) و ذلک لأنّ مقتضی إطلاق الآیه الکریمه و الروایات جواز قتله من دون لزوم ردّ شی ء علیه أصلًا، و ما دلّ علی التفصیل هو روایه سوره بن کلیب المتقدّمه فی المسأله 25، و هی ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علیها.

(4) الوجه فی ذلک: أنّ فعل الولی إن لم یکن سائغاً فهو ظالم فی فعله،
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..........

______________________________

و للجانی الاقتصاص منه. و أمّا إذا کان سائغاً فقد وقع فی محلّه، و لکن حیث لم یترتّب علیه الموت جاز له الضرب ثانیاً.

نعم، بما أنّ الضرب الأوّل لم ینطبق علیه عنوان القصاص و وقع أجنبیّا عنه خارجاً فلا یذهب هدراً و یثبت علی الولی الدیه له بذلک.

و أمّا مستند







القول المزبور فهو روایه أبان، عمّن أخبره، عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: اتی عمر بن الخطّاب برجل قد قتل أخا رجل، فدفعه إلیه و أمره بقتله، فضربه الرجل حتّی رأی أنّه قد قتله، فحمل إلی منزله، فوجدوا به رمقاً، فعالجوه فبرئ، فلمّا خرج أخذه أخو المقتول الأوّل فقال: أنت قاتل أخی، و لی أن أقتلک، فقال: قد قتلتنی مرّه، فانطلق به إلی عمر فأمر بقتله، فخرج و هو یقول: و اللّٰه قتلتنی مرّه، فمرّوا علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأخبره خبره، فقال: لا تعجل حتّی أخرج إلیک، فدخل علی عمر، فقال: لیس الحکم فیه هکذا، فقال: ما هو یا أبا الحسن؟ فقال: یقتصّ هذا من أخ المقتول الأوّل ما صنع به ثمّ یقتله بأخیه، فنظر الرجل أنّه إن اقتصّ منه أتی علی نفسه، فعفا عنه و تتارکا» «1».

و لکنّ الروایه مرسله لا یمکن الاعتماد علیها و الاستدلال بها علی حکم شرعی أصلًا.

______________________________

(1) الوسائل 29: 125/ أبواب القصاص فی النفس ب 61 ح 1.
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[الفصل الخامس فی قصاص الأطراف]


اشاره

الفصل الخامس فی قصاص الأطراف



[مسأله 156: یثبت القصاص فی الأطراف بالجنایه علیها عمداً]

(مسأله 156): یثبت القصاص فی الأطراف بالجنایه علیها عمداً (1)، و هی تتحقّق بالعمد إلی فعل ما یتلف به العضو عادهً، أو بما یقصد به الإتلاف و إن لم یکن ممّا یتحقّق به الإتلاف عادهً.

______________________________

(1) لقوله تعالی «وَ کَتَبْنٰا عَلَیْهِمْ فِیهٰا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ ...» «1».

و للروایات المستفیضه التی تأتی فی ضمن المسائل الآتیه:

منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فیما کان من جراحات الجسد: أنّ فیها القصاص، أو یقبل المجروح دیه الجراحه فیعطاها» «2»، و مثلها معتبرته الثانیه «3».

و قد تقدّم أنّ حقّ القصاص إنّما یثبت فی القتل العمدی دون الخطائی الشبیه بالعمد أو الخطأ المحض، حیث لا یثبت فیه إلّا الدیه، و قد عرفت الفرق بین 

______________________________

(1) المائده 5: 45.

(2) الوسائل 29: 176/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 3.

(3) الوسائل 29: 177/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 5.
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[مسأله 157: یشترط فی جواز القصاص فیها: البلوغ، و العقل]

(مسأله 157): یشترط فی جواز القصاص فیها: البلوغ، و العقل، و أن لا یکون الجانی والد المجنیّ علیه (1). و یعتبر فیه أیضاً أمران: الأوّل: التساوی فی الحرّیّه و الرقّیّه، فلا یقتصّ من الحرّ بالعبد (2).

______________________________

هذه الأقسام، و من المعلوم أنّه لا فرق فی ذلک بین قصاص النفس و قصاص الطرف، فلا یثبت حقّ القصاص فیه إلّا فی الجرح العمدی دون الخطائی، فالثابت فیه إنّما هو الدیه علی تفصیلٍ تقدّم «1».

(1) یظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(2) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد







الحنّاط، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مکاتب اشترط علیه مولاه حین کاتبه جنی إلی رجل جنایه «فقال: إن کان أدّی من مکاتبته شیئاً غرم فی جنایته بقدر ما أدّی من مکاتبته للحرّ إلی أن قال: و لا تقاصّ بین المکاتب و بین العبد إذا کان المکاتب قد أدّی من مکاتبته شیئاً» الحدیث «2».

فهی تدلّ علی أنّ المکاتب الذی تحرّر مقدار منه لا یقتصّ بالعبد فضلًا عن الحرّ.

و معتبره السکونی عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: لیس بین العبید و الأحرار قصاص فیما دون النفس» الحدیث «3».

______________________________

(1) فی ص 54 56.

(2) الوسائل 29: 105/ أبواب القصاص فی النفس ب 46 ح 1.

(3) الوسائل 29: 184/ أبواب قصاص الطرف ب 22 ح 3.
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[مسأله 158: لو جرح العبد حرّا کان للمجروح الاقتصاص منه]

(مسأله 158): لو جرح العبد حرّا کان للمجروح الاقتصاص منه، کما أنّ له استرقاقه إن کانت الجراحه تحیط برقبته، و إلّا فلیس له استرقاقه إذا لم یرض مولاه، و لکن عندئذٍ إن افتداه مولاه و أدّی دیه الجرح فهو، و إلّا کان للحرّ المجروح من العبد بقدر دیه جرحه، و الباقی لمولاه، فیباع العبد و یأخذ المجروح حقّه، و یردّ الباقی علی المولی (1).

______________________________

و تؤیّد ذلک روایه مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أُمّ الولد «قال: و یقاصّ منها للممالیک، و لا قصاص بین الحرّ و العبد» «1».

(1) بلا خلاف فی ذلک بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال فی عبد جرح حرّا «فقال: إن شاء الحرّ اقتصّ منه، و إن شاء أخذه






إن کانت الجراحه تحیط برقبته، و إن کانت لا تحیط برقبته افتداه مولاه، فإن أبی مولاه أن یفتدیه کان للحرّ المجروح (حقّه) من العبد بقدر دیه جراحه، و الباقی للمولی یباع العبد فیأخذ المجروح حقّه، و یردّ الباقی علی المولی» «2».

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): فی عبد جرح رجلین «قال: هو بینهما إن کانت جنایته تحیط بقیمته» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 103/ أبواب القصاص فی النفس ب 43 ح 1.

(2) الوسائل 29: 166/ أبواب قصاص الطرف ب 3 ح 1.

(3) الوسائل 29: 104/ أبواب القصاص فی النفس ب 45 ح 1.
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[مسأله 159: إذا جنی حرّ علی مملوک فلا قصاص و علیه قیمه الجنایه]

(مسأله 159): إذا جنی حرّ علی مملوک فلا قصاص (1) و علیه قیمه الجنایه (2)، فإن کانت الجنایه قطع یده مثلًا وجب علیه نصف قیمته، و إن سرت فمات المملوک فعلیه تمام القیمه (3)، و لو تحرّر فسرت الجنایه إلی نفسه فمات بعد تحرّره فعلی

______________________________

(1) لما تقدّم من اعتبار التساوی فی الحرّیّه و الرقّیّه.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، بل هو أمر مقطوع به بینهم.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أن حقّ المسلم لا یذهب هدراً معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: جراحات العبید علی نحو جراحات الأحرار فی الثمن» «1».

علی أنّ ذلک ممّا تقتضیه القاعده، حیث إنّه إتلافٌ لمال غیره، فبطبیعه الحال یکون مضموناً، غایه الأمر أنّه قد ثبت بالأدلّه الخاصّه أنّ ضمانه مقیّد بما إذا لم تزد القیمه فی العبد عن دیه الحرّ، و إلّا فالزائد غیر مضمون.

(3) لأنّ الموت مستند إلی جنایته، و السرایه مضمونه. و أمّا دیه الطرف فتدخل فی دیه النفس علی ما مرّ






«2»، فلا تثبت علی الجانی إلّا قیمه العبد وحدها. و المراد بالقیمه: قیمته سلیماً عن الجنایه، فلو انتقل العبد إلی شخص آخر بعد الجنایه فسرت فمات کان للمولی الأوّل قیمه الجنایه و الباقی من قیمه العبد للمولی الثانی، و لا تجب علی الجانی دیه الجنایه زائده علی دیه النفس.

______________________________

(1) الوسائل 29: 168/ أبواب قصاص الطرف ب 5 ح 1.

(2) فی ص 24.
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الجانی دیه الحرّ (1) و لمولاه قیمه الجنایه من الدیه و الباقی لورثته (2)، و إن کانت القیمه أکثر من دیه ذلک العضو فلیس للمولی إلّا مقدار الدیه دون قیمه الجنایه (3)، و إن کانت أقلّ فللمولی قیمه الجنایه (4). هذا إذا لم تنقص قیمه الجنایه بالسرایه. و أمّا إذا نقصت بها، کما لو قطع ید مملوک، و قطع آخر یده الأُخری، و قطع ثالث رجله، ثمّ سری الجمیع فمات، سقطت دیه الأطراف و دخلت فی دیه النفس (5)، ففی هذه الصوره تنقص قیمه الجنایه بالسرایه من النصف إلی الثلث، فلیس للمولی إلّا ذلک الناقص، و هو ثلث الدیه، و لا یلزم الجانی بتلک النقیصه (6).

______________________________

(1) لأنّ قتله حال کونه حرّا مستند إلیه، فتجب علیه دیه الحرّ.

(2) لأنّ المولی لا یستحقّ أزید من قیمه الجنایه من الدیه، و الباقی منها ینتقل إلی ورثه المقتول کسائر أمواله، لأنّ حکم الدیه حکمها.

(3) لما عرفت من أنّ القیمه فی العبد إذا زادت عن دیه الحرّ لم یستحقّ المولی إلّا القیمه دون الزائد.

(4) لأنّ الزیاده إنّما نشأت من ناحیه الحرّیّه، فلا یستحقّها المولی.

(5) تقدّم وجه ذلک مفصّلًا.

(6) و ذلک لأنّ المولی عندئذٍ یستحقّ تمام قیمه العبد، و بما أنّها توزّع علی أشخاص





ثلاثه نظراً إلی أنّ موته مستند إلی جنایاتهم فبطبیعه الحال تنقص قیمه جنایه کلّ واحد منهم من ناحیه السرایه، إذ علی فرض عدم السرایه کان الواجب علی کلّ منهم قیمه ذلک العضو، و هی نصف قیمه العبد علی الفرض.
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[مسأله 160: لو قطع حرّ ید عبد قاصداً قتله فأُعتق]

(مسأله 160): لو قطع حرّ ید عبد قاصداً قتله فأُعتق، ثمّ جنی آخر علیه کذلک فسرت الجنایتان فمات، فللمولی علی الجانی الأوّل نصف قیمه العبد علی أن لا تجاوز نصف دیه الحرّ، و علی الجانی الثانی القود، فإن اقتصّ منه فعلی المقتصّ أن یردّ إلی ولیّ المقتصّ منه نصف دیه الحرّ (1).


[مسأله 161: لو قطع حرّ ید عبد، ثمّ قطع رجله بعد عتقه]

(مسأله 161): لو قطع حرّ ید عبد، ثمّ قطع رجله بعد عتقه، کان علیه أن یردّ قیمه الجنایه الاولی إلی مولاه (2)، و أمّا بالإضافه إلی الجنایه الثانیه فکان للعبد المعتق الاقتصاص من الجانی بقطع رجله، و إن عفا و رضی بالدیه کانت له و لا صله للمولی بها أصلًا (3).

الثانی: التساوی فی الدین، فلا یقتصّ من مسلم بکافر (4)، فلو قطع المسلم ید ذمّی مثلًا لم تقطع یده و لکن علیه دیه الید (5).

______________________________

(1) تقدّم وجه کلّ ذلک مفصّلًا «1».

(2) لما تقدّم من أنّ المولی یستحق قیمه الجنایه علی الجانی إذا لم تزد علی دیه ذلک العضو من الحرّ «2».

(3) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(4) لما عرفت من اعتبار التساوی فی الدین فی القصاص.

(5) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب.

______________________________

(1) فی ص 37.

(2) فی ص 180.
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[مسأله 162: إذا جنت المرأه علی الرجل اقتصّ الرجل من المرأه من دون أخذ شی ء منها]

(مسأله 162): إذا جنت المرأه علی الرجل اقتصّ الرجل من المرأه من دون أخذ شی ء منها، و إن جنی الرجل علی المرأه اقتصّت المرأه منه بعد ردّ التفاوت إلیه إذا بلغت دیه الجنایه الثلث (1) و إلّا فلا، فلو قطع الرجل إصبع امرأه

______________________________

و تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یقاد مسلم بذمّی فی القتل و لا فی الجراحات، و لکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمّی علی قدر دیه الذمّی ثمانمائه درهم» «1».

و أمّا ما فی صحیحه أبی بصیر، قال: سألته عن ذمّی قطع ید مسلم «قال: تقطع یده إن شاء أولیاؤه، و یأخذون فضل ما بین الدیتین، و إن قطع المسلم ید المعاهد خیّر أولیاء المعاهد، فإن شاءُوا أخذوا دیه یده، و إن








شاءُوا قطعوا ید المسلم و أدّوا إلیه فضل ما بین الدیتین، و إذا قتله المسلم صنع کذلک» «2».

فهی روایه شاذّه لا عامل بها من الأصحاب، مع اشتمالها علی اقتصاص المسلم من الذمّی و أخذ فضل الدیه منه، و هو خلاف ما تسالم علیه الأصحاب، و لم یقل به أحد. و علیه، فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، أو حملها علی من کان معتاداً علی قتل الذمّی.

فالنتیجه: هی اعتبار التساوی فی الدین فی قصاص النفس و الأطراف. و لا فرق بینهما من هذه الناحیه أصلًا.

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال 

______________________________

(1) الوسائل 29: 170/ أبواب قصاص الطرف ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 29: 183/ أبواب قصاص الطرف ب 22 ح 1.
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..........

______________________________

جراحات الرجال و النساء سواء، سنّ المرأه بسنّ الرجل، و موضحه المرأه بموضحه الرجل، و إصبع المرأه بإصبع الرجل، حتّی تبلغ الجراحات ثلث الدیه، فإذا بلغت ثلث الدیه ضعفت دیه الرجل علی دیه المرأه» «1».

و منها: معتبره ابن أبی یعفور، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قطع إصبع امرأه «قال: تقطع إصبعه حتّی تنتهی إلی ثلث المرأه، فإذا جاز الثالث أضعف الرجل» «2»، و ذیل الحدیث فی الکافی هکذا: «فإذا جاز الثلث کان الرجل الضعف».

و منها: صحیحه الحلبی الثانیه، قال: سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن جراحات الرجال و النساء فی الدیات و القصاص [سواء؟ «فقال: الرجال و النساء فی القصاص] السن بالسنّ و الشجّه بالشجّه و الاصبع بالإصبع سواء، حتّی تبلغ الجراحات ثلث الدیه، فإذا جازت الثلث صیّرت دیه الرجال فی الجراحات ثلثی





الدیه، و دیه النساء ثلث الدیه» «3».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ ظاهر بعض الروایات هو تساوی المرأه و الرجل فی الدیه فیما إذا بلغت الجنایه الثلث أیضاً، و یختصّ تضعیف دیه الرجل علی دیه المرأه بما إذا جازت الدیه الثلث، و لکنّک ستعرف أنّها لا بدّ من رفع الید عنها بمعارضتها لما دلّ علی التضعیف فیما بلغ الثلث، فیرجع إلی عموم ما دلّ علی أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل.

______________________________

(1) الوسائل 29: 163/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 29: 164/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 4، الکافی 7: 301/ 14.

(3) الوسائل 29: 165/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 6، ما بین المعقوفین من المصدر.
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جاز لها قطع إصبعه بدون ردّ شی ء إلیه، و لو قطع یدها جاز لها قطع یده بعد ردّ نصف دیه یده إلیه (1).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل فقأ عین امرأه «فقال: إن شاءُوا أن یفقئوا عینه و یؤدّوا إلیه ربع الدیه، و إن شاءت أن تأخذ ربع الدیه» و قال فی امرأه فقأت عین رجل: «إنّه إن شاء فقأ عینها، و إلّا أخذ دیه عینه» «1».

و لا تعارضها موثّقه زید بن علی عن آبائه عن علی (علیهم السلام) «قال: لیس بین الرجال و النساء قصاص إلّا فی النفس» «2».

فإنّها روایه شاذّه لا عامل بها، و معارضه بالروایات المتقدّمه، و لظاهر الکتاب «وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَ الْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَ السِّنَّ بِالسِّنِّ وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ» «3»، فتطرح لا محاله.

و من الغریب أنّ الشیخ حملها فی الاستبصار علی نفی التساوی فی





القصاص بین الرجل و المرأه، و ذلک لأنّه علی ما ذکره (قدس سره) لا یصحّ الاستثناء کما هو ظاهر «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 166/ أبواب قصاص الطرف ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 29: 165/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 7.

(3) المائده 5: 45.

(4) الإستبصار 4: 266/ 1003.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 186 


[مسأله 163: المشهور اعتبار التساوی فی السلامه من الشلل فی الاقتصاص]

(مسأله 163): المشهور اعتبار التساوی فی السلامه من الشلل فی الاقتصاص، فلا تقطع الید الصحیحه بالشلّاء و إن بذل الجانی یده للقصاص، و هو لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد عدمه (1)

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّه قد ادّعی الإجماع فی المسأله، و قال فی الجواهر: إنّ الحکم مفروغ عنه «1».

و استدلّ علی ذلک بإطلاق روایه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قطع ید رجل شلّاء «قال: علیه ثلث الدیه» «2».

و لکنّها ضعیفه سنداً و دلالهً:

أمّا سنداً: فلأنّ فی سندها حمّاد بن زیاد، و هو مجهول، و روایه الحسن بن محبوب عنه لا تدلّ علی توثیقه علی ما فصّلناه فی محلّه «3».

و أمّا دلالهً: فلأنها فی مقام بیان مقدار الدیه، و لم تتعرّض للقصاص لا نفیاً و لا إثباتاً.

و تؤیّد ذلک روایه محمّد بن عبد الرحمن العرزمی، عن أبیه عبد الرحمن، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّه جعل فی السنّ السوداء ثلث دیتها، و فی الید الشلّاء ثلث دیتها، و فی العین القائمه إذا طمست ثلث دیتها، و فی شحمه الأُذن ثلث دیتها، و فی الرجل العرجاء ثلث دیتها، و فی خشاش الأنف فی کلّ واحد ثلث الدیه» «4».

______________________________

(1) الجواهر 42: 348.

(2) الوسائل 29: 332/ أبواب دیات الأعضاء ب 28 ح 1.

(3) معجم رجال الحدیث 7:






199/ 3912 و 217/ 3941.

(4) الوسائل 29: 287/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 13.
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..........

______________________________

لکنّها ضعیفه سنداً بیوسف بن الحارث، إذ لم یذکر بمدح و لا توثیق.

و تقریب التأیید بها: هو اشتمالها علی ما فیه قصاص یقیناً، و لیس هذا إلّا من ناحیه أنّ الروایه فی مقام بیان مقدار الدیه، و لیس لها نظر إلی القصاص، فهی من هذه الناحیه تؤیّد ما ذکرناه فی الروایه الأُولی.

و علی تقدیر تسلیم الإطلاق فیهما فلا بدّ من تقییدهما بإطلاق قوله تعالی «وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ» «1»، فإنّ النسبه بینهما و إن کانت عموماً من وجه إلّا أنّ الآیه تتقدّم علیهما لا محاله.

و أمّا روایه الحسن بن صالح، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن عبد قطع ید رجل حرّ و له ثلاث أصابع من یده شلل «فقال: و ما قیمه العبد؟» قلت: اجعلها ما شئت «قال: إن کانت قیمه العبد أکثر من دیه الإصبعین الصحیحتین و الثلاث الأصابع الشلل ردّ الذی قطعت یده علی مولی العبد ما فضل من القیمه و أخذ العبد، و إن شاء أخذ قیمه الإصبعین الصحیحتین و الثلاث أصابع الشلل» قلت: و کَم قیمه الإصبعین الصحیحتین مع الکفّ و الثلاث أصابع الشلل؟ «قال: قیمه الإصبعین الصحیحتین مع الکفّ ألفا درهم، و قیمه الثلاث أصابع الشلل مع الکفّ ألف درهم، لأنّها علی الثلث من دیه الصحاح. قال: و إن کانت قیمه العبد أقلّ من دیه الإصبعین الصحیحتین و الثلاث الأصابع الشلل دفع العبد إلی الذی قطعت یده، أو یفتدیه مولاه و یأخذ العبد» «2».

فهی ضعیفه سنداً، فإنّ الحسن بن صالح لم یذکر بتوثیق و لا مدح، علی أنّه لا





إطلاق لها من هذه الناحیه، فإنّ الظاهر أنّها فی مقام بیان مقدار الدیه فحسب.

______________________________

(1) المائده 5: 45.

(2) الوسائل 29: 332/ أبواب دیات الأعضاء ب 28 ح 2.
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و أمّا الید الشلّاء فتقطع بالید الصحیحه بلا إشکال (1)، إلّا أن یحکم أهل الخبره أنّها لا تنحسم، فعندئذٍ لا یجوز قطعها و تؤخذ الدیه (2).

______________________________

و نظیر ذلک عدّه روایات وارده فی بیان دیه الأطراف فحسب، مع ثبوت القصاص فی مواردها جزماً، و لیس ذلک إلّا من ناحیه أنّها فی مقام البیان من هذه الجهه دون القصاص.

و من جمله تلک الروایات: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره «قال: فیه الدیه کامله، و فی العینین الدیه، و فی إحداهما نصف الدیه، و فی الأُذنین الدیه، و فی إحداهما نصف الدیه، و فی الذکر إذا قطعت الحشفه و ما فوق الدیه، و فی الأنف إذا قطع المارن الدیه، و فی الشفتین الدیه» «1».

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی اعتبار التساوی فی السلامه ما عدا دعوی الإجماع، فإن تمّ فهو، و إلّا فلا یبعد عدم اعتباره، لإطلاق الآیه الکریمه «وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ».

و دعوی انصرافه عن مثل المقام لا أساس لها أصلًا، و سیأتی أنّ العضو الصحیح یقطع بالمجذوم «2».

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، لإطلاق الکتاب و السنّه، و عدم الدلیل علی التقیید.

(2) و ذلک تحفّظاً علی النفس، لفرض أنّ قطع یده و الحال هذه یوجب إتلاف نفسه، فلا یجوز ذلک قصاصاً. و أمّا أخذ الدیه فلأنه فی کلّ مورد لا یمکن الاقتصاص من الجانی لزمته الدیه، لأنّ حقّ امرئ مسلم لا یذهب هدراً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1





ح 4.

(2) فی ص 207.
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[مسأله 164: لو قطع یمین رجل قطعت یمینه إن کانت له یمین]

(مسأله 164): لو قطع یمین رجل قطعت یمینه إن کانت له یمین (1)، و إلّا قطعت یساره، علی إشکال، و إن کان لا یبعد جوازه (2). و إن لم تکن له یسار فالمشهور أنّه تقطع رجله إن کانت (3)، و فیه إشکال، و الأقرب الرجوع فیه إلی الدیه.

______________________________

(1) لأنّ المجنیّ علیه یستحقّ علی الجانی مثل ما جنی علیه، و بما أنّ المقطوع هو الید الیمنی فله أن یقطع یمناه.

(2) و ذلک لأنّه مضافاً إلی أنّ الحکم متسالم علیه عند الأصحاب، و تؤیّده روایه حبیب السجستانی الآتیه لا یبعد صدق المماثله علیها عند فقد الیمنی، فإنّه متی کانت الیمنی موجوده فهی المماثل، و عند فقدها لا یبعد کون المماثل هو الید الیسری.

و تؤکّد ذلک صحیحه محمّد بن قیس، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أعور فقأ عین صحیح «فقال: تفقأ عینه» قال: قلت: یبقی أعمی؟ «قال: الحقّ أعماه» «1».

فإنّ إطلاقها یعمّ ما إذا کانت عین الأعور الصحیحه غیر مماثله للعین المفقوءه من جهه الطرف.

(3) استدلّ علی ذلک بروایه حبیب السجستانی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قطع یدین لرجلین الیمینین، قال: «فقال: یا حبیب، تقطع یمینه للذی قطع یمینه أوّلًا، و تقطع یساره للرجل الذی قطع یمینه أخیراً، لأنّه إنّما قطع ید الرجل الأخیر و یمینه قصاص للرجل الأوّل» قال: فقلت: إنّ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 178/ أبواب قصاص الطرف ب 15 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 190 


[مسأله 165: لو قطع أیدی جماعه علی التعاقب کان حکمه فی الاقتصاص]

(مسأله 165): لو قطع أیدی جماعه علی التعاقب کان حکمه فی الاقتصاص و أخذ الدیه حکم من قتل جماعه علی التعاقب علی تفصیلٍ تقدّم فی قصاص النفس (1).

______________________________

علیاً (علیه السلام) إنّما کان یقطع الید الیمنی







و الرجل الیسری «فقال: إنّما کان یفعل ذلک فیما یجب من حقوق اللّٰه، فأمّا یا حبیب حقوق المسلمین، فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فی القصاص الید بالید إذا کانت للقاطع ید (یدان) و الرجل بالید إذا لم تکن للقاطع ید» فقلت له: أو ما تجب علیه الدیه و تترک له رجله؟ «فقال: إنّما تجب علیه الدیه إذا قطع ید رجل، و لیس للقاطع یدان و لا رجلان، فثمّ تجب علیه الدیه، لأنّه لیس له جارحه یقاصّ منها» «1».

و بما أنّها ضعیفه سنداً، فإنّ حبیباً السجستانی لم یذکر بتوثیق و لا مدح، فلا یمکن الاستدلال بها علی حکم شرعی أصلًا. و من هنا خالف فی ذلک صریحاً الحلّی و الشهید الثانی و فخر المحقّقین «2».

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی ما هو المشهور، فالأظهر عدم جواز القطع و لزوم الرجوع إلی الدیه، کما إذا لم تکن له رجل.

(1) فإنّ الملاک فی کلتا المسألتین واحد.

______________________________

(1) الوسائل 29: 174/ أبواب قصاص الطرف ب 12 ح 2.

(2) السرائر 3: 415، المسالک 2: 381 382 (حجری)، حکاه فی الجواهر عن فخر المحققین 42: 352.
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[مسأله 166: لو قطع اثنان ید واحد]

(مسأله 166): لو قطع اثنان ید واحد جاز له الاقتصاص منهما بعد ردّ دیه ید واحده إلیهما، و إذا اقتصّ من أحدهما ردّ الآخر نصف دیه الید إلی المقتصّ منه، کما أنّ له مطالبه الدیه منهما من الأوّل (1).


[مسأله 167: یثبت القصاص فی الشجاج]

(مسأله 167): یثبت القصاص فی الشجاج، الشجّه بالشجّه (2)، و یعتبر فیه التساوی طولًا و عرضاً (3)

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما ذکرناه فی اشتراک اثنین فی قتل واحد صحیحه أبی مریم الأنصاری عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجلین اجتمعا علی قطع ید رجل «قال: إن أحبّ أن یقطعهما أدّی إلیهما دیه ید أحد و اقتسماها ثمّ یقطعهما، و إن أحبّ أخذ منهما دیه ید. قال: و إن قطع ید أحدهما ردّ الذی لم تقطع یده علی الذی قطعت یده ربع الدیه» «1».

(2) یدلّ علی ذلک قوله تعالی «وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ» «2»، و عدّه من الروایات:

منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فیما کان من جراحات الجسد: أنّ فیها القصاص، أو یقبل المجروح دیه الجراحه فیعطاها» «3»، و نحوها معتبرته الثانیه «4».

(3) بلا خلاف و لا إشکال، و یدلّ علیه ما دلّ علی اعتبار المماثله فی القصاص.

______________________________

(1) الوسائل 29: 186/ أبواب قصاص الطرف ب 25 ح 1.

(2) المائده 5: 45.

(3) الوسائل 29: 176/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 3.

(4) الوسائل 29: 177/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 5.
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و أمّا العمق فالعبره فیه بحصول الاسم (1).


[مسأله 168: یثبت القصاص فی الجروح فیما إذا کان مضبوطاً]

(مسأله 168): یثبت القصاص فی الجروح فیما إذا کان مضبوطاً بأن کان القصاص بمقدار الجرح، و أمّا إذا کان غیر مضبوط و موجباً لتعریض النفس علی الهلاک أو زیاده فی الجرح أو تلف العضو کالجائفه و المأمومه و الهاشمه و المنقله و نحو ذلک لم یجز (2)، و ینتقل الأمر فیها إلی الدیه الثابته بأصل

______________________________

(1) الوجه فی ذلک: هو أنّ








الرؤوس تتفاوت بتفاوت الأشخاص فی السمن و الهزال، فالعبره إنّما هی بصدق عنوان الشجّه حتّی تتحقّق المماثله و إن کانت فی أحد الشخصین تستلزم عمقاً أکثر بالإضافه إلی الآخر.

(2) بلا خلاف و لا إشکال، بل ادّعی علیه الإجماع بقسمیه، و ذلک لأنّه یعتبر فی القصاص فی الجروح أن لا یوجب تعریض النفس للهلاک، و لا إتلاف العضو الآخر بالسرایه، بل یعتبر فیه أن لا یکون أکثر من جرح الجانی و إن لم یکن فیه تغریر أو إتلاف عضو، فلا یجوز للمجنیّ علیه أن یقتصّ من الجانی أزید من الجنایه الواقعه علیه من قبله.

و تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ» «1»، بل یمکن استفاده ذلک من نفس مفهوم القصاص الوارد فی الکتاب و السنّه.

و تؤیّد ذلک مقطوعه أبان: «الجائفه: ما وقعت فی الجوف، لیس لصاحبها قصاص إلّا الحکومه، و المنقله: تنقل منها العظام، و لیس فیها قصاص إلّا الحکومه، و فی المأمومه ثلث الدیه لیس فیها قصاص إلّا الحکومه» «2»، و نحوها 

______________________________

(1) البقره 2: 194.

(2) الوسائل 29: 179/ أبواب قصاص الطرف ب 16 ح 1.
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الشرع أو بالحکومه (1).

______________________________

مقطوعه أبی حمزه «1».

و معتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر (علیه السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لیس فی عظم قصاص» الحدیث «2».

و أمّا ما فی صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن السن و الذراع یکسران عمداً، لهما أرش أو قود؟ «فقال: قود» الحدیث «3».

فلا بدّ من حملها علی ما لا یرجی صلاحه، و إلّا فیردّ علمها إلی أهله.

(1) لأنّ حقّ امرئ مسلم لا یذهب هدراً، فإذا لم یمکن الاقتصاص





من الجانی من ناحیه عدم الانضباط لزمته الدیه، غایه الأمر أنّ الجنایه إذا کانت ممّا فیه الدیه فی أصل الشرع فهی ثابته علیه، و إلّا ثبتت بالحکومه.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه فی الموارد التی لا ینضبط الجرح هل للمجنیّ علیه الاقتصار فی الاقتصاص من الجانی علی الأقلّ و مطالبته بالأرش للزائد؟

فیه قولان، فقد اختار المحقّق فی الشرائع صریحاً فی الدیات القول الأوّل «4».

و عن الشیخ فی المبسوط و الفاضل فی القواعد و التحریر مثل ذلک «5».

و لا یبعد هذا القول، و ذلک لأنّ العمومات قد دلّت علی القصاص فی الجروح،

______________________________

(1) الوسائل 29: 180/ أبواب قصاص الطرف ب 16 ح 2.

(2) الوسائل 29: 185/ أبواب قصاص الطرف ب 24 ح 1.

(3) الوسائل 29: 185/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 4.

(4) الشرائع 4: 268.

(5) المبسوط 7: 74 75، القواعد 3: 642، التحریر 2: 258 (حجری).
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[مسأله 169: یجوز الاقتصاص قبل الاندمال و إن احتمل عدمه]

(مسأله 169): یجوز الاقتصاص قبل الاندمال و إن احتمل عدمه (1)، و علی هذا فلو اقتصّ من الجانی ثمّ سرت الجنایه فمات المجنیّ علیه کان لولیّه أخذ الدیه من الجانی فیما إذا لم یکن القتل مقصوداً و لم تکن الجنایه ممّا یقتل

______________________________

و إنّما منعنا عن ذلک عدم إمکان القصاص فیما لا یکون مضبوطاً، و هذا لا یقتضی عدم جواز القصاص بأقلّ من الجنایه، و بما أنّ الجنایه لا تذهب هدراً فللمجنیّ علیه بعد الاقتصاص مطالبه الأرش بالإضافه إلی الزیاده. إذن فالمجنیّ علیه یکون مخیّراً بین ترک القصاص و المطالبه بالدیه، و بین الاقتصاص بالأقلّ و مطالبه الدیه بالإضافه إلی الزائد.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل لم ینقل الخلاف إلّا عن الشیخ فی المبسوط «1»،






و قیل: إنّ کلامه غیر ظاهر فی ذلک، حیث قال: و التأخیر فیه أحوط. و کیف کان، فالظاهر ما هو المشهور.

و الوجه فی ذلک: هو أنّ أدلّه القصاص غیر قاصره الشمول لمثل المقام، و هو الاقتصاص قبل الاندمال، و عدم الدلیل علی التقیید بما بعده. و أمّا احتمال السرایه الموجبه لدخول قصاص الطرف فی النفس فهو مندفع بالأصل. فإذن لا موجب للتأخیر.

و قد یستدلّ علی عدم الجواز قبل الاندمال بمعتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر (علیه السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: لا یقضی فی شی ء من الجراحات حتّی تبرأ» «2».

______________________________

(1) المبسوط 7: 75.

(2) الوسائل 29: 280/ أبواب موجبات الضمان ب 42 ح 2.
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غالباً، و إلّا کان له قتل الجانی أو أخذ الدیه منه، فإن قتله کان علیه دیه جرحه (1).


[مسأله 170: کیفیّه القصاص فی الجروح]

(مسأله 170): کیفیّه القصاص فی الجروح هی أن یحفظ الجانی من الاضطراب حال الاستیفاء، ثمّ یقاس محلّ الشجّه بمقیاس و یعلّم طرفاه فی موضع الاقتصاص من الجانی، ثمّ یشرع فی الاقتصاص من إحدی العلامتین إلی العلامه الأُخری (2).

______________________________

و لکنّها قاصره الدلاله، فإنّها تختصّ بما إذا کان للبرء أثر فی القضاء، فلا تشمل موارد السرایه إذا لم یکن القتل مقصوداً و لم یکن الجرح ممّا یکون قاتلًا عادهً، فإنّ القصاص فی هذه الموارد ثابت، سواء أبرئ الجرح أم لم یبرأ.

و أمّا إذا کان القتل مقصوداً أو کان الجرح ممّا یقتل عادهً، ففی مثل ذلک یختلف الحکم بالبرء و عدمه، فإنّه إذا حصل البرء ثبت القصاص فی الطرف، و إذا لم یحصل البرء و ادّی إلی قتل النفس ثبت القصاص فی النفس.

فالنتیجه: أنّ الحکم فی الواقع مردّد بین قصاص






الطرف و قصاص النفس، فلا یمکن القضاء الجزمی حینئذٍ. و علی ذلک تحمل المعتبره، و لکنّها لا تنافی ثبوت القصاص للمجنیّ علیه بمقتضی الأصل بأن یقتصّ من الجانی، فإن برئ جرح المجنیّ علیه فهو، و إلّا کان للولیّ قتل الجانی قصاصاً، أو مطالبته بالدیه. نعم، إذا اختار قتله فعلیه أن یؤدّی دیه جرحه.

(1) یظهر وجه جمیع ذلک ممّا تقدّم.

(2) الوجه فی ذلک: هو ما عرفت من اعتبار التساوی و المماثله بین الجرحین، فلا یجوز الاقتصاص بالأزید.
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[مسأله 171: یجب تأخیر القصاص فی الأطراف عن شدّه البرد أو الحرّ]

مسأله 171): یجب تأخیر القصاص فی الأطراف عن شدّه البرد أو الحرّ إذا کان فی معرض السرایه، و إلّا جاز (1).


[مسأله 172: المشهور اعتبار کون آله القصاص من الحدید]

(مسأله 172): المشهور اعتبار کون آله القصاص من الحدید (2)، و دلیله غیر ظاهر، فالظاهر عدم الاعتبار.


[مسأله 173: إذا کانت مساحه الجراحه فی عضو المجنیّ علیه تستوعب عضو الجانی]

(مسأله 173): إذا کانت مساحه الجراحه فی عضو المجنیّ علیه تستوعب عضو الجانی و تزید علیه لصغره، لم یجز له أن یقتصّ من عضوه الآخر عوضاً عن الزائد، بل یجب علیه الاقتصاص علی ما یتحمّل ذلک العضو، و یرجع فی الزائد إلی الدیه بالنسبه (3).

______________________________

(1) و ذلک لوجوب حفظ النفس المحترمه، و عدم جواز ارتکاب ما یوجب تعریضها للهلاک.

(2) قال المحقّق الأردبیلی (قدس سره) عند شرحه عباره العلّامه: و لا قصاص بغیر الحدید-: لعلّ وجهه الإجماع و الخبر «1»، انتهی.

أقول: الظاهر عدم الاعتبار، و ذلک لأنّه لا دلیل علی تقیید إطلاقات أدلّه القصاص بأن یکون بآله من حدید بعد شمولها للاقتصاص بغیرها أیضاً، فإنّ الإجماع لم یثبت، و أمّا الخبر فهو النبوی الذی ذکره الشهید الثانی فی الروضه من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «لا قصاص بغیر حدید» «2»، و هو أیضاً لم یثبت، و لم أرَ التعرّض له فی کلام غیره.

(3) تقدّم اعتبار التساوی فی المساحه فی قصاص الجروح و أنّه لا یقاس 

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 131.

(2) الروضه 10: 81.
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و کذا الحال إذا کان عضو المجنیّ علیه صغیراً و استوعبته الجنایه و لم تستوعب عضو الجانی، فیقتصر فی الاقتصاص علی مقدار مساحه الجنایه (1).


[مسأله 174: لو قطع عضواً من شخص کالاذن]

(مسأله 174): لو قطع عضواً من شخص کالاذن، فاقتصّ المجنیّ علیه من الجانی، ثمّ ألصق المجنیّ علیه عضوه المقطوع بمحلّه، فالتحم و برئ، جاز للجانی إزالته (2)،

______________________________

ذلک بقصاص الأطراف، فإنّ المقابله فی تلک الموارد إنّما هی بین طبیعیّ العین و العین، و الأنف و الأنف، و غیرهما، و لا نظر فیها للصغر و الکبر أصلًا. و هذا بخلاف









الجروح، فإنّ المقابله فیها بین الجرح و مماثله، فلا محاله تعتبر فیه المساحه، و لکن ذلک لا یقتضی التعدّی من عضو إلی آخر، ففی مفروض المسأله تتعیّن الدیه بالإضافه إلی الزائد.

(1) ظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ رجلًا قطع من بعض اذن رجل شیئاً، فرفع ذلک إلی علی (علیه السلام) فأقاده، فأخذ الآخر ما قطع من اذنه فردّه علی اذنه بدمه، فالتحمت و برئت، فعاد الآخر إلی علی (علیه السلام) فاستقاده فأمر بها فقطعت ثانیهً، و أمر بها فدفنت، و قال (علیه السلام): إنّما یکون القصاص من أجل الشین» «1».

فهذه المعتبره واضحه الدلاله علی أنّ للجانی حقّ إزاله اذن المجنیّ علیه بعد إلصاقها، معلّلًا بأنّ القصاص لأجل الشین، فإذا زال الشین بإلصاقها کان للجانی إعادته.

______________________________

(1) الوسائل 29: 185/ أبواب قصاص الطرف ب 23 ح 1.
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و کذلک الحال فی العکس (1).


[مسأله 175: لو قطعت اذن شخص]

(مسأله 175): لو قطعت اذن شخص مثلًا ثمّ ألصقها المجنیّ علیه قبل الاقتصاص من الجانی و التحمت، فهل یسقط به حقّ الاقتصاص؟ المشهور عدم السقوط، و لکنّ الأظهر هو السقوط (2) و انتقال الأمر إلی الدیه (3).


[مسأله 176: لو قلع رجل أعور عین رجل صحیح]

(مسأله 176): لو قلع رجل أعور عین رجل صحیح، قلعت عینه (4).

______________________________

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قیل: إنّ الإزاله إنّما هی من ناحیه کونها میته من باب النهی عن المنکر. و هو واضح الفساد، إذ هو مضافاً إلی أنّها بعد الالتحام لیست بمیته خلاف صریح المعتبره و تعلیلها، فلا یمکن الالتزام به أصلًا.

(1) یدلّ علی ذلک التعلیل فی ذیل المعتبره المتقدّمه، حیث إنّ القصاص لأجل الشین، فإذا زال عن الجانی بإلصاقه و التحامه کان للمجنیّ علیه إعادته.

(2) استدلّ المشهور بوجود المقتضی للقصاص، و هو إطلاقات أدلّته، و عدم ما یدلّ علی منع الإلصاق عنه.

و فیه: أنّ الإطلاق و إن کان موجوداً إلّا أنّ التعلیل فی ذیل المعتبره المتقدّمه یقیّده فی مفروض المسأله بموارد تحقّق الشین، فإذا ارتفع الشین فلا مقتضی له.

فالنتیجه: هی أنّ الأظهر سقوط القصاص فی المقام.

(3) و ذلک لإطلاقات أدلّه الدیه، مضافاً إلی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(4) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب.

و یدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاقات الکتاب و السنّه خصوص صحیحه محمّد بن قیس، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أعور فقأ عین صحیح 
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[مسأله 177: لو قلع صحیح العینین العین الصحیحه من رجل أعور]

(مسأله 177): لو قلع صحیح العینین العین الصحیحه من رجل أعور خلقه أو بآفه، کان المجنیّ علیه بالخیار بین قلع إحدی عینی الصحیح و أخذ نصف الدیه منه، و بین العفو و أخذ تمام الدیه (1)، و أمّا لو کان أعور بجنایه

______________________________

«فقال: تفقأ عینه» قال: قلت: یبقی أعمی؟ «قال: الحقّ أعماه» «1».

و أمّا ما عن الشهید الثانی فی المسالک من أنّ سند الروایه غیر نقی «2»، و تبعه علی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) و








لکنّه قال: إنّ ضعفها منجبر بعمل المشهور «3»، فهو غریب، حیث إنّه لیس فی سندها ما یوجب التوقّف فیها إلّا تخیّل أنّ محمّد بن قیس مشترک بین الثقه و غیر الثقه. و لکن من الواضح أنّ المراد منه فی سند هذه الروایه هو الثقه، و ذلک مضافاً إلی أنّه المعروف و المشهور لأجل أنّ روایه عاصم بن حمید عنه قرینه علی أنّ المراد هو الثقه المعروف الذی روی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام).

(1) وفاقاً للأکثر، و خلافاً لجماعه، منهم: المفید و الحلّی «4».

و استندوا فی ذلک إلی الأصل، و إلی إطلاق قوله تعالی «الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ» «5».

و کلاهما مدفوع بصحیحه محمّد بن قیس، قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام) قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أعور أُصیبت عینه الصحیحه ففُقِئت: أن تفقأ إحدی عینی صاحبه، و یعقل له نصف الدیه، و إن شاء أخذ دیه کامله 

______________________________

(1) الوسائل 29: 178/ أبواب قصاص الطرف ب 15 ح 1.

(2) المسالک 2: 382 (حجری).

(3) الجواهر 42: 367.

(4) المقنعه: 759، السرائر 3: 381.

(5) المائده 5: 45.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 200 

جان لم یکن للمجنی علیه إلّا قلع إحدی عینی الصحیح (1).


[مسأله 178: لو أذهب ضوء عین آخر دون الحدقه]

(مسأله 178): لو أذهب ضوء عین آخر دون الحدقه، کان للمجنیّ علیه الاقتصاص بمثل ذلک (2).

______________________________

و یعفا عن عین صاحبه» «1».

و تؤیّد ذلک روایه عبد اللّٰه بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل صحیح فقأ عین رجل أعور «فقال: علیه الدیه کامله، فإن شاء الذی فُقِئت عینه أن یقتصّ من صاحبه و یأخذ منه خمسه آلاف درهم فعل، لأنّ له الدیه کامله و قد أخذ نصفها بالقصاص» «2».

(1) بلا خلاف و لا






إشکال بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات بعض، و ذلک لأنّ صحیحه محمّد بن قیس المتقدّمه لا إطلاق فیها، و إنّما المحکیّ فیها قضاء علیّ علیه السلام فی قضیّه شخصیّه.

و نتیجه ذلک: الاقتصار علی القدر المتیقّن، و الرجوع فی غیره إلی إطلاق الآیه المبارکه «الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ». و أمّا روایه عبد اللّٰه بن الحکم فهی ضعیفه لا یمکن الاعتماد علیها.

(2) من دون خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علیه الآیه الکریمه «فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 180/ أبواب قصاص الطرف ب 17 ح 1، و 331/ أبواب دیات الأعضاء ب 27 ح 2.

(2) الوسائل 29: 331/ أبواب دیات الأعضاء ب 27 ح 4.

(3) البقره 2: 194.
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إن أمکن، و إلّا انتقل الأمر إلی الدیه (1).


[مسأله 179: یثبت القصاص فی الحاجبین و اللحیه و شعر الرأس]

(مسأله 179): یثبت القصاص فی الحاجبین و اللحیه و شعر الرأس و ما شاکل ذلک (2).

______________________________

و لکن لا بدّ من کون القصاص بالمثل، فلو استلزم القصاص هنا تغریراً فی عضو آخر أو فی النفس أو بزیاده لم یجز.

و تؤیّد ذلک روایه رفاعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ عثمان (عمر) أتاه رجل من قیس بمولی له قد لطم عینه، فأنزل الماء فیها، و هی قائمه لیس یبصر بها شیئاً، فقال له: أعطیک الدیه، فأبی، قال: فأرسل بهما إلی علیّ (علیه السلام) و قال: احکم بین هذین، فأعطاه الدیه فأبی، قال: فلم یزالوا یعطونه حتّی أعطوه دیتین، قال: فقال: لیس أُرید إلّا القصاص، قال: فدعا علیّ (علیه السلام) بمرآه فحماها، ثمّ دعا بکرسف فبلّه ثمّ جعله علی أشفار عینیه و علی حوالیها، ثمّ استقبل بعینه عین الشمس، قال: و جاء






بالمرآه فقال: انظر، فنظر فذاب الشحم و بقیت عینه قائمه و ذهب البصر» «1».

نعم، ما تضمّنته الروایه من بیان الطریق للقصاص غیر ثابت، لضعف الروایه سنداً أوّلًا، فإنّ فیه سلیمان الدهّان، و هو لم یثبت توثیقه و لا مدحه. و لأنها لا تدلّ علی تعیّن هذا الطریق ثانیاً، نظراً إلی أنّها قضیه فی واقعه.

(1) لما تقدّم من أنّ فی کلّ مورد لا یمکن الاقتصاص ینتقل الأمر إلی الدیه، لأنّ حقّ امرئ مسلم لا یذهب هدراً.

(2) بیان ذلک: أنّ إزاله الشعر 

______________________________

(1) الوسائل 29: 173/ أبواب قصاص الطرف ب 11 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 202 

..........

______________________________

تارهً: تکون بزواله مجرّداً بلا إفساد للمحلّ.

و أُخری: تکون مع إفساد المنبت.

فعلی الأوّل: یثبت القصاص بمقتضی إطلاق قوله تعالی «فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ».

و أمّا روایه سلمه بن تمّام، قال: أهرق رجل قدراً فیها مرق علی رأس رجل فذهب شعره، فاختصموا فی ذلک إلی علی (علیه السلام) فأجّله سنه، فجاء فلم ینبت شعره، فقضی علیه بالدیه «1».

فهی و إن دلّت علی أنّ ذهاب الشعر بمجرّده لا یترتّب علیه اثر، و لذلک أجّل الإمام (علیه السلام) القضاء إلی سنه، إلّا أنّها نقلت بطریقین: أحدهما بطریق الشیخ، و فیه عدّه مجاهیل. و الآخر بطریق الصدوق و هی مرسله، فإنّه رواها عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب عن سلمه بن تمّام، و لا یمکن روایه محمّد ابن الحسین عن سلمه بلا واسطه، فإنّ محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب من أصحاب الجواد (علیه السلام) و سلمه بن تمّام من أصحاب أمیر المؤمنین (علیه السلام)، علی أنّه لا توثیق لسلمه بن تمام. فالنتیجه: أنّ الروایه ضعیفه جدّاً، فلا یمکن الاعتماد علیها.

و





علی الثانی: و هو ما إذا کانت الإزاله بإفساد المنبت-: فإن أمکن فیه الاقتصاص بالمثل فللمجنیّ علیه ذلک بمقتضی إطلاق الآیه الکریمه المتقدّمه. و أمّا إذا لم یمکن الاقتصاص بالمثل انتقل الأمر إلی الدیه، لما تقدّم من أنّ فی کلّ مورد لا یمکن فیه القصاص ینتقل الأمر فیه إلی الدیه بمقتضی أنّ حقّ المسلم 

______________________________

(1) الوسائل 29: 342/ أبواب دیات الأعضاء ب 37 ح 3، التهذیب 10: 262/ 1035، الفقیه 4: 112/ 380.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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[مسأله 180: یثبت القصاص فی قطع الذکر]

(مسأله 180): یثبت القصاص فی قطع الذکر، و لا فرق فیه بین ذکر الشاب و الشیخ و الأغلف و المختون و غیر ذلک (1)، و المشهور أنّه لا فرق بین الصغیر و الکبیر، و لکنّه لا یخلو عن إشکال، بل منع (2).

______________________________

لا یذهب هدراً.

و علی ذلک تحمل صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: الرجل یدخل الحمّام فیصبّ علیه صاحب الحمّام ماءً حارّاً فیمتعط شعر رأسه فلا ینبت «فقال: علیه الدیه کامله» «1».

حیث إنّه لا یمکن القصاص بالمثل عادهً فی موردها. و یمکن حملها بمناسبه المورد علی صوره الشبیه بالعمد التی فیها الدیه ابتداءً.

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، بل فی الجواهر نسب عدم الخلاف إلی غیرنا أیضاً إلّا من مالک «2».

و یدلّ علیه إطلاق قوله تعالی «فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ»، و قوله تعالی «وَ الْجُرُوحَ قِصٰاصٌ».

و إطلاق معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی اللطمه إلی أن قال: و






أمّا ما کان من جراحات فی الجسد فإنّ فیها القصاص» الحدیث «3».

(2) وجه الإشکال: ما تقدّم «4» فی قصاص النفس فیما إذا قتل الکبیر صغیراً 

______________________________

(1) الوسائل 29: 341/ أبواب دیات الأعضاء ب 37 ح 2.

(2) الجواهر 42: 375.

(3) الوسائل 29: 177/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 5.

(4) فی ص 84.
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[مسأله 181: ذهب جماعه إلی أنّه لا یقاد الصحیح بذکر العنّین]

(مسأله 181): ذهب جماعه إلی أنّه لا یقاد الصحیح بذکر العنّین، و هو لا یخلو من إشکال، بل الظاهر ثبوت القصاص، و عدم الفرق بین الصحیح و المعیب (1).


[مسأله 182: یثبت القصاص فی الخصیتین]

(مسأله 182): یثبت القصاص فی الخصیتین (2) و کذا فی إحداهما، فإن قطعت الیمنی اقتصّ من الیمنی، و إن قطعت الیسری فمن الیسری (3).

______________________________

من أنّ المشهور ثبوت القصاص.

و لکن قوله (علیه السلام) فی صحیحه أبی بصیر: «لا قود لمن لا یقاد منه» «1» یدلّ علی عدم ثبوت القصاص فیما إذا کان المجنیّ علیه صغیراً من دون فرق بین القتل و غیره من الجنایات، فإن تمّ إجماع، و إلّا فالظاهر عدم ثبوت القصاص.

و بذلک یظهر الحال فی قطع غیر الذکر من الجنایات علی الصغیر.

(1) و ذلک لإطلاق الأدلّه المتقدّمه، و لا موجب لتقییدها إلّا قیاس المقام بالید الشلّاء.

و فیه مضافاً إلی أنّه قیاسٌ لا نقول به-: أنّک قد عرفت ثبوت القصاص فی الید الشلّاء أیضاً.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، و ذلک للإطلاق و عدم وجود مقیّد فی البین.

(3) و ذلک لأجل تحقّق المماثله التی تقدّم اعتبارها «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 71/ أبواب القصاص فی النفس ب 28 ح 1.

(2) فی ص 189.
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[مسأله 183: یثبت القصاص فی قطع الشفرین]

(مسأله 183): یثبت القصاص فی قطع الشفرین (1)، فإن قطعت امرأه الشفرین من امرأه أُخری فلها الاقتصاص منها بالمثل (2)، و کذلک الحال إذا قطعت إحداهما (3)، و أمّا إذا قطعهما الرجل فلا قصاص و تجب علیه دیتهما (4)، کما أنّها لو قطعت ذکر الرجل فلا قصاص و علیها الدیه (5). نعم، لو قطع الرجل فرج امرأته و امتنع عن الدیه و طالبت المرأه قطع ذکره قطع (6).

______________________________

(1) بلا خلاف بیننا، لإطلاق الأدلّه.

(2) لما عرفت من اعتبار المماثله فی الاقتصاص.

(3) وجهه ظاهر.

(4) أمّا عدم وجوب القصاص: فلعدم إمکانه، لفقد المماثله.

و أمّا ثبوت الدیه: فلما سبق من ثبوتها فی








کلّ مورد لا یمکن القصاص فیه، لأنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(5) یظهر وجهه ممّا ذکرناه.

(6) تدلّ علی ذلک معتبره عبد الرحمن بن سیّابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ فی کتاب علی (علیه السلام): لو أنّ رجلًا قطع فرج امرأته لأغرمته لها دیتها، و إن لم یؤدّ إلیها الدیه قطعت لها فرجه إن طلبت ذلک» «1».

و لکن لا بدّ من الاقتصار علی موردها الخاصّ، و لا یمکن التعدّی عنه إلی غیره.

______________________________

(1) الوسائل 29: 171/ أبواب قصاص الطرف ب 9 ح 2.
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______________________________

و لا تعارضها صحیحه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل قطع فرج امرأته، قال: أغرمه لها نصف الدیه» «1».

فإنّ المراد بالدیه فی هذه الروایه دیه الرجل، فإذن یکون نصفها تمام دیه المرأه.

هذا، مضافاً إلی أنّ الروایه لم تثبت علی النحو المذکور، و هی أجنبیّه عن محلّ الکلام بالکلّیّه، فإنّ الموجود فیها علی ما فی الکافی و التهذیب و الوافی-: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل قطع ثدی امرأته» «2»، فما فی الوسائل إمّا من غلط النسخه أو من سهو القلم، و اللّٰه العالم.

و قال فی الجواهر فی بحث دیه الشفرین: قال الصادق فی خبر عبد الرحمن ابن سیّابه: ... و فی آخر رجل قطع فرج امرأته «قال: أغرمه نصف دیتها»، و هو محمول علی قطع أحدهما کما أنّ الأوّل محمول علی قطعهما معاً «3»، انتهیٰ.

أقول: ما ذکره من الروایه لا وجود له، و إنّما الموجود ما ذکرناه، و فیه نصف الدیه لا نصف دیتها.

______________________________

(1) الوسائل 29: 171/ أبواب قصاص الطرف ب 9 ح 1.

(2) الکافی 7:





314/ 17، التهذیب 10: 252/ 998، الوافی 16: 704.

(3) الجواهر 43: 274.
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[مسأله 184: لا یعتبر التساوی بین العضو المقطوع و عضو الجانی]

(مسأله 184): لا یعتبر التساوی بین العضو المقطوع و عضو الجانی، فیقطع العضو الصحیح بالمجذوم و إن سقط منه شی ء و تناثر لحمه، و الأنف الشام بالعادم، و الأُذن الصحیحه بالصمّاء، و الکبیره بالصغیره، و الصحیحه بالمثقوبه أو المخرومه و ما شاکل ذلک (1).


[مسأله 185: لو قطع بعض الأنف نسب المقطوع إلی أصله]

(مسأله 185): لو قطع بعض الأنف نسب المقطوع إلی أصله، و یؤخذ من الجانی بحسابه، فإن کان المقطوع نصف الأنف قطع من الجانی نصف أنفه، و إن کان أقلّ أو أکثر فکذلک بالنسبه (2).

______________________________

(1) کلّ ذلک لإطلاق الدلیل و عدم وجود مقیّد فی البین، بل قلنا بذلک فی الید الشلّاء فضلًا عن المقام، مع أنّه لو لم نقل فیها لم نتعدّ منها إلی غیرها.

و بذلک یظهر أنّه لا وجه لما عن القواعد و شرحها للاصبهانی من أنّه لا یقطع العضو الصحیح بالمجذوم و إن لم یسقط منه شی ء «1».

وجه الظهور: هو أنّه لا دلیل علی ما ذکره بعد شمول الإطلاق للمقام.

(2) من النصف أو الثلث أو الربع أو أکثر أو أقلّ، و ذلک لأنّ العبره فی أمثال الموارد إنّما هی بالمماثله بین العضوین أی عضوی الجانی و المجنیّ علیه فإن قطع الجانی نصف عضو المجنیّ علیه کنصف أنفه فله قطع نصف أنفه بالنسبه، و لا أثر للصغر و الکبر فی ذلک أصلًا، و نظیر ذلک ما إذا قطع شخص إصبع آخر، قطعت إصبعه، بلا نظر إلی الصغر و الکبر.

و لا وجه لما فی الجواهر من التأمّل فی ذلک و المناقشه فی صدق الاسم «2».

______________________________

(1) القواعد 3: 632، کشف اللثام 2: 471 (حجری).

(2) الجواهر 42: 384.
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[مسأله 186: یثبت القصاص فی السنّ]

(مسأله 186): یثبت القصاص فی السنّ، فلو قلع سنّ شخص فله قلع سنّه (1)، و لو عادت اتّفاقاً کما کانت فهل یکون له القصاص، أو الدیه؟ فیه وجهان، الأقرب فیه القصاص (2).


[مسأله 187: لا قصاص فی سنّ الصبی الذی لم یثغر إذا عادت]

(مسأله 187): لا قصاص فی سنّ الصبی الذی لم یثغر إذا عادت و فیها الدیه (3)،

______________________________

(1) لإطلاق الآیه الکریمه «السِّنَّ بِالسِّنِّ».

(2) خلافاً للمشهور، بل فی الجواهر: بلا خلاف محقّق أجده فیه «1».

و علی ذلک فإن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن المرجع هو إطلاق الآیه الکریمه «السِّنَّ بِالسِّنِّ».

و أمّا العود فلا یوجب سقوط القصاص، لأنّه هبه جدیده من اللّٰه تعالی.

(3) أمّا عدم القصاص: فهو المعروف المشهور بین الأصحاب. و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه «2»، بل فی کلمات بعضهم دعوی الإجماع علیه، و ذلک لانصراف إطلاق الآیه الکریمه عن مثل ذلک، نظراً إلی أنّ عودها یکشف عن أنّها لیست سنّاً أصلیّه، بل هی فضله، فلا تکون مشموله له.

و یؤیّد ذلک ما ورد من أنّ القصاص لأجل الشین، و لا شین فی المقام.

و مرسله جمیل، عن بعض أصحابه، عن أحدهما (علیهما السلام): أنّه قال فی سنّ الصبی یضربها الرجل فتسقط ثمّ تنبت «قال: لیس علیه قصاص،

______________________________

(1) الجواهر 42: 387.

(2) الجواهر 42: 389.
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و إن لم تعدّ أصلًا ففیها القصاص علی المشهور (1)، و فیه إشکال، بل منع.

______________________________

و علیه الأرش» «1».

و أمّا ثبوت الدیه فلإطلاق الأدلّه.

و أمّا ما هو المشهور بین الأصحاب بل ادّعی علیه الإجماع من أنّ الأمر فی هذه الصوره الحکومه دون الدیه، أی کما أنّه لا قصاص هنا لا دیه أیضاً، مستدلّاً علی ذلک بمرسله جمیل.

ففیه: أنّه إن تمّ الإجماع علی ذلک









فهو، و لکنّه غیر تامّ، فإذن لا یمکن رفع الید عن إطلاقات الأدلّه. و أمّا مرسله جمیل فهی مضافاً إلی ضعفها سنداً لا تدلّ علی الحکومه، و إنّما تدلّ علی ثبوت الأرض الصادق علی الدیه أیضاً.

(1) بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً محقّقاً «2».

و استدلّ علی ذلک بإطلاق الآیه الکریمه «السِّنَّ بِالسِّنِّ»، نظراً إلی أنّ عدم عودها یکشف عن أنّها کانت سنّاً أصلیّه، فتکون مشموله له.

و أمّا ما ذهب إلیه جماعه من أنّ فی قلع سنّ الصبی الذی لم یثغر بعیر مطلقاً، مستدلّین علی ذلک بما رواه الشیخ بإسناده عن النوفلی، عن السکونی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی سنّ الصبی إذا لم یثغر ببعیر» «3»، و مثلها روایه مسمع «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 337/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 1.

(2) الجواهر 42: 390.

(3) الوسائل 29: 338/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 3، التهذیب 10: 261/ 1033.

(4) الوسائل 29: 338/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 2.
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[مسأله 188: لو اقتصّ المجنیّ علیه من الجانی و قلع سنّه ثمّ عادت]

(مسأله 188): لو اقتصّ المجنیّ علیه من الجانی و قلع سنّه ثمّ عادت فلیس له قلعها (1).

______________________________

فلا یمکن المساعده علیه:

أوّلًا: لضعفهما سنداً، فإنّ طریق الشیخ إلی النوفلی ضعیف بأبی المفضّل و ابن بطّه، و روایه مسمع بسهل بن زیاد و ابن شمون و الأصمّ.

و ثانیاً: أنّهما لا تدلّان علی نفی القصاص فی صوره عدم العود أصلًا، لأنّهما ناظرتان إلی بیان الدیه، و لا نظر لهما إلی القصاص لا نفیاً و لا إثباتاً.

فإذن لا مناص من الالتزام بالتفصیل المذکور من ناحیه، و التزام کون الدیه فی صوره العود أیضاً دیه السنّ من ناحیه أُخری.

هذا،






و لکن قد تقدّم قوله (علیه السلام) فی صحیحه أبی بصیر «لا قود لمن لا یقاد منه» «1»، و مقتضاه عدم القصاص فی الجنایه علی الصغیر مطلقاً کما تقدّم فی قطع ذکر الصغیر «2»، فإن تمّ إجماع، و لکنّه لا یتمّ، فالظاهر ثبوت الدیه مطلقاً.

(1) وفاقاً لجماعه من الأعلام، منهم المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «3»، و ذلک لأنّه هبه جدیده من اللّٰه تعالی، فلا صله لها بالسنّ المقلوعه.

و ما ورد من التعلیل بأنّ القصاص لأجل الشین لا یشمل المقام، لأنّه یختصّ 

______________________________

(1) فی ص 204.

(2) فی ص 204.

(3) مجمع الفائده و البرهان 14: 99.
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[مسأله 189: المشهور اشتراط التساوی فی المحلّ و الموضع فی قصاص الأسنان]

(مسأله 189): المشهور اشتراط التساوی فی المحلّ و الموضع فی قصاص الأسنان، و لکنّه لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد عدمه (1).

______________________________

بما إذا أرجع العضو المقطوع إلی أصله و التحم، لا مثل المقام، لأنّها مخلوق آخر قد وهبها اللّٰه تعالی له.

(1) و ذلک لأنّه إن تمّ إجماع علی اعتبار التساوی فی المحلّ و الموضع فهو، و لکنّه غیر تامّ، فإذن لا مانع من الرجوع إلی إطلاق قوله تعالی «السِّنَّ بِالسِّنِّ»، غایه الأمر أنّه نرفع الید عن إطلاقه بالمقدار الذی یقتضیه مفهوم القصاص و الاعتداء بالمثل، و من المعلوم أنّه لا یقتضی أزید من التماثل بین السنّین، و إن تغایر موضعهما و محلّها، کما إذا کان التغایر بالعلیا و السفلی، و الیمنی و الیسری، فیجوز قلع الضرس بالضرس، و الناب بالناب و إن کان موضع إحداهما غیر موضع الأُخری.

نعم، لا یجوز قلع الناب بالضرس و بالعکس، و لا قلع الناب بالثنیه و نحو ذلک، لفقد المماثله التی یقتضیها مفهوم القصاص.

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی اعتبار






التساوی فی المحلّ و الموضع، و إنّما العبره بما ذکرناه.

و من هنا یظهر أنّ ما ذکره المحقّق الأردبیلی (قدس سره) من تقیید جواز القصاص بالسنّ مطلقاً بعدم المثل «1» لا وجه له، و ذلک لأنّا إن أخذنا بإطلاق الآیه الکریمه فلا موجب للتقیید، و إن لم نأخذ به کما هو الصحیح لم یجز القصاص مع عدم المثل أیضاً.

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 118.
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[مسأله 190: لا تقلع السنّ الأصلیّه بالزائده]

(مسأله 190): لا تقلع السنّ الأصلیّه بالزائده (1). نعم، لا یبعد جواز قلع الزائده بالزائده حتّی مع تغایر المحلّین (2)، و کذلک الحال فی الأصابع الأصلیّه و الزائده (3).


[مسأله 191: کلّ عضو یقتصّ منه مع وجوده تؤخذ الدیه بدله مع فقده]

(مسأله 191): کلّ عضو یقتصّ منه مع وجوده تؤخذ الدیه بدله مع فقده، فإذا قطع من له إصبع واحده إصبعین من شخص قطعت الإصبع الواحده قصاصاً عن إحداهما و أُخذت دیه الأُخری، و کذلک الحال فیما إذا قلع عین شخص من لا عین له (4).

______________________________

(1) و ذلک لاعتبار المماثله فی القصاص کما عرفت، و المفروض عدم المماثله بین السنّ الأصلیّه و الزائده، فلا یجوز قلعها بها، بل فیها الدیه أو الأرش علی ما سیأتی فی محلّه «1».

(2) و ذلک لصدق المماثله بینهما، و من الواضح أنّ مفهوم القصاص لا یقتضی الاتّحاد بینهما فی المحلّ، و إنّما یقتضی کونهما متماثلتین، و هو موجود. و علیه، فإن تمّ إجماع علی اعتبار الاتّحاد فی المحلّ و الموضع فهو، و لکنّه غیر تامّ، فالأظهر ما ذکرناه.

(3) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(4) و ذلک لأنّه مضافاً إلی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً لا قصور فی إطلاقات أدلّه الدیه عن شمول مثل المقام الذی لا یمکن فیه الاقتصاص.

______________________________

(1) فی ص 366.
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[مسأله 192: ذهب جماعه إلی أنّه لو قطع کفّاً تامّه من لیس له أصابع أصلًا]

(مسأله 192): ذهب جماعه إلی أنّه لو قطع کفّاً تامّه من لیس له أصابع أصلًا، أو لیس له بعضها، قطعت کفّه و أُخذت منه دیه الناقص، و فیه إشکال، و الأقرب عدم جواز أخذ الدیه (1)، و أمّا إذا کان الناقص عضو المجنیّ علیه،

______________________________

(1) الحکم المذکور و إن ادّعی الشیخ فی الخلاف الإجماع علیه معلّلًا بأنّه أقرب إلی المثل بعد تعذّر الصوره «1»، إلّا أنّه لا دلیل علیه، فإنّ الإجماع لم یتمّ، و لا یوجد دلیل آخر.

هذا، و عن الشیخ فی المبسوط التفصیل بین ما إذا أخذ القاطع دیه أصابعه أو استحقّها، و








ما إذا کانت أصابعه مفقوده خلقهً أو بآفه، فعلی الأوّل کان للمجنیّ علیه أخذ دیه الأصابع منه، و علی الثانی لم یستحقّ شیئاً «2».

و اختار هذا التفصیل ابن فهد فی المهذّب البارع و القاضی فی الجواهر «3».

و من الغریب أنّهم استندوا فی ذلک إلی روایه سوره بن کلیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئِل عن رجل قتل رجلًا عمداً، و کان المقتول أقطع الید الیمنی «فقال: إن کانت قطعت یده فی جنایه جناها علی نفسه، أو کان قطع فأخذ دیه یده من الذی قطعها، فإن أراد أولیاؤه أن یقتلوا قاتله أدّوا إلی أولیاء قاتله دیه یده التی قید منها إن کان أخذ دیه یده و یقتلوه، و إن شاءُوا طرحوا عنه دیه ید و أخذوا الباقی. قال: و إن کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه و لا أخذ لها دیه قتلوا قاتله و لا یغرم شیئاً، و إن شاءُوا أخذوا دیه 

______________________________

(1) الخلاف 5: 193 194.

(2) المبسوط 7: 79 80.

(3) المهذب البارع 5: 228 229، جواهر الفقه: 215 216.
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کما إذا قطعت یده الناقصه إصبعاً واحده أو أکثر، فهل له قطع ید الجانی الکامله أم لا؟ فیه أقوال، الظاهر أنّ له القطع من دون وجوب ردّ شی ء علیه (1).

______________________________

کامله. قال: و هکذا وجدناه فی کتاب علیّ (علیه السلام)» «1».

وجه الغرابه مضافاً إلی ضعف الروایه سنداً، فإنّ سوره بن کلیب الواقع فی سند الروایه مردّد بین الأسدی الواقع فی أسناد تفسیر علیّ بن إبراهیم، الذی رویٰ عن أبی جعفر (علیه السلام)، و بین النهدی الذی لم یثبت توثیقه و لا مدحه، و مضافاً إلی أنّ موردها





جنایه النفس دون الطرف، و لا نقول بالقیاس-: أنّ الروایه أجنبیّه عن المسأله، فإنّ موردها نقصان ید المقتول دون القاتل، و مورد مسألتنا هذه نقصان ید الجانی بإصبع أو أصابع.

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی هذا التفصیل، و لا نصّ فی المسأله، فمقتضی أدلّه القصاص هو الاقتصار علی قطع الید.

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا:

منها: ما عن الفاضل فی القواعد و الشهید الثانی فی المسالک و محکیّ التحریر من أنّه لا تقطع ید الجانی، بل تقطع الأصابع منها بمقدار أصابع المجنیّ علیه فحسب، و تؤخذ منه دیه الکف حکومهً «2».

و منها: ما عن ابن إدریس من عدم جواز القصاص لفقد المماثله «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 111/ أبواب القصاص فی النفس ب 50 ح 1.

(2) القواعد 3: 633، المسالک 2: 384 (حجری)، التحریر 2: 258 (حجری).

(3) السرائر 3: 416.
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..........

______________________________

و منها: جواز القصاص بقطع الید بعد ردّ دیه الفاضل من الجانی.

و هذا القول هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل عن الغنیه دعوی الإجماع علیه «1».

و استدلّ علی هذا القول بروایه الحسین بن العبّاس بن الجریش عن أبی جعفر الثانی (علیه السلام): «قال: قال أبو جعفر الأوّل (علیه السلام) لعبد اللّٰه بن عبّاس: یا ابن عبّاس، أَنشدک اللّٰه، هل فی حکم اللّٰه اختلاف؟ قال: فقال: لا، قال: فما تقول فی رجل قطع رجل أصابعه بالسیف حتّی سقطت، فذهب و أتی رجل آخر فأطار کفّ یده، فاتی به إلیک و أنت قاضٍ کیف أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع: أعطه دیه کفّه، و أقول لهذا المقطوع: صالحه علی ما شئت، و أبعث إلیهما ذوا عدل، فقال له: قد جاء الاختلاف فی حکم اللّٰه،





و نقضت القول الأوّل، أبی اللّٰه أن یحدث فی خلقه شیئاً من الحدود و لیس تفسیره فی الأرض، اقطع ید قاطع الکف أصلًا، ثمّ أعطه دیه الأصابع، هذا حکم اللّٰه» «2».

و یمکن الاستدلال علی هذا القول أیضاً بروایه سوره بن کلیب المتقدّمه.

و الصحیح فی المقام أن یقال:

أمّا القول الأوّل: فهو باطل جزماً، ضروره أنّ الأمر فی المقام یدور بین أمرین لا ثالث لهما: إمّا أن نقول بقطع ید الجانی، نظراً إلی إطلاقات أدلّه القصاص کتاباً و سنّهً، التی تدلّ علی ذلک، من دون فرق بین الید الکامله و الناقصه. و إمّا أن لا نقول بقطع یده، نظراً إلی أنّ الید الکامله لا تقطع بالناقصه. و أمّا قطع أصابعه فحسب و أخذ دیه الکف بالحکومه فلا وجه له أصلًا.

______________________________

(1) الغنیه 2: 410.

(2) الوسائل 29: 172/ أبواب قصاص الطرف ب 10 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 216 


[مسأله 193: المشهور أنّه لو قطع إصبع شخص، و سرت الجنایه إلی کفّه اتّفاقاً]

(مسأله 193): المشهور أنّه لو قطع إصبع شخص، و سرت الجنایه إلی کفّه اتّفاقاً، ثبت القصاص فی الکفّ، و فیه إشکال، و الأظهر عدم ثبوته (1)،

______________________________

و أمّا القول الثانی: فأیضاً لا وجه له، فإنّ المماثله إنّما هی بین الیدین، و المفروض أنّها موجوده، و لا دلیل علی اعتبار أزید من صدق الید. و علیه، فالإطلاقات محکّمه، و لا أثر لوجود النقص فی إحداهما بإصبع أو أکثر دون الأُخری.

و أمّا القول الثالث: فهو و إن تمّ بالإضافه إلی القصاص، لما عرفت من أنّه مقتضی الإطلاقات، و لا دلیل علی التقیید، إلّا أنّه غیر تامّ بالإضافه إلی وجوب ردّ دیه الإصبع الفاضله فی الجانی، و ذلک لأنّ الإجماع فی المسأله غیر متحقّق.

و أمّا روایه الحسین بن العبّاس بن الجریش فهی






ضعیفه سنداً، فإنّ فی سندها سهل بن زیاد، و هو لم یثبت توثیقه، و الحسین بن الجریش ضعیف جدّاً، علی أنّ الروایه مقطوعه البطلان جزماً، فإن ابن العبّاس لم یدرک زمان أبی جعفر الأوّل (علیه السلام).

و أمّا روایه سوره بن کلیب فقد عرفت أنّها مضافاً إلی ضعف سندها وارده فی جنایه النفس دون جنایه الطرف، فلا یمکن قیاس المقام بموردها.

فالنتیجه: هی ثبوت القصاص بمقتضی الإطلاقات و عدم وجوب ردّ شی ء علیه.

(1) و ذلک لما تقدّم من أنّ موضوع القصاص هو الجنایه العمدیّه «1». و المفروض أنّ السرایه لم تکن مقصوده و أنّ الجنایه علی الإصبع لم تکن ممّا یوجب السرایه 

______________________________

(1) فی ص 3 و ص 151.
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و إنّما له قطع إصبع الجانی و أخذ دیه الکفّ منه (1)، و أمّا إذا تعمّد السرایه، أو کانت الجنایه ممّا تسری عادهً، فلیس له القصاص فی الإصبع و أخذ دیه الکفّ، بل هو بالخیار بین القصاص فی تمام الکف و بین العفو و أخذ الدیه مع التراضی (2).


[مسأله 194: لو قطع یده من مفصل الکوع ثبت القصاص]

(مسأله 194): لو قطع یده من مفصل الکوع ثبت القصاص، و لو قطع معها بعض الذراع فالمشهور أنّه یقتصّ من الکوع و یأخذ الدیه من الزائد حکومه، و لکن لا وجه له، بل الظاهر هو القصاص من بعض الذراع إن أمکن، و إلّا فالمرجع هو الدیه (3). کما أنّه لو قطع یده من المرفق اقتصّ

______________________________

عادهً، فلم یثبت موضوع القصاص بالإضافه إلی الکفّ. فإذن لا وجه لما عن المشهور من أنّ السرایه توجب القصاص مطلقاً و إن کانت اتّفاقیه.

(1) وفاقاً لما عن الشیخ فی موضع من المبسوط «1»، فإنّه إذا لم یثبت القصاص ثبتت الدیه






لا محاله، لأنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(2) لتحقّق موضوع القصاص حینئذٍ. و علیه، فبطبیعه الحال یثبت حقّ القصاص للمجنیّ علیه. و بما أنّ الجنایه واحده فهو مخیّر بین الاقتصاص و الدیه مع التراضی، و لیس له التبعیض بالاقتصاص من الأصابع و مطالبه الدیه بالإضافه إلی الکفّ.

(3) بیان ذلک: أنّ فی المسأله وجوهاً:

الأوّل: أنّه یقتصّ من الکوع، و یؤخذ من الزائد الدیه حکومهً، و هذا هو 

______________________________

(1) المبسوط 7: 80 81.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 218 

منها، و لیس له الاقتصاص من الکوع، و أخذ الأرش فی الزائد، و کذا الحال إذا قطعت من فوق المرفق (1).


[مسأله 195: لو کانت للقاطع إصبع زائده، و للمقطوع کذلک، ثبت القصاص]

(مسأله 195): لو کانت للقاطع إصبع زائده، و للمقطوع کذلک، ثبت القصاص (3)،

______________________________

المشهور و المعروف بین الأصحاب، بل ادّعی عدم الخلاف فیه.

الثانی: ما عن أبی علی من أنّ للمجنیّ علیه و الحال هذه القصاص من المرفق بعد ردّ فاضل الدیه «1».

الثالث: ثبوت الدیه عند تعذّر القصاص، من الذراع، و هذا الوجه هو الصحیح. و ذلک لأنّ الجنایه فی المقام واحده، فالثابت فیها هو القصاص عند التمکّن منه، و أمّا عند التعذّر فلا دلیل علی الاقتصاص من الکوع المغایر للجنایه و أخذ الدیه علی الزائده حکومهً، فإن تمّ إجماع علی ذلک فهو، و لکنّه غیر تامّ، فإذن لا یمکن الالتزام به. و علیه، فبطبیعه الحال ینتقل الأمر إلی الدیه، لأنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

و أمّا ما عن أبی علی فلا وجه له أصلًا، لما عرفت من أنّه لا یجوز الاقتصاص بالزائد علی مقدار الجنایه.

فالنتیجه: ثبوت القصاص إن أمکن، و إلّا فالدیه.

(2) ظهر الحال فی کلّ ذلک ممّا تقدّم.

(3) بلا خلاف و لا إشکال، للتساوی و عموم أدلّه القصاص.

______________________________

(1)






حکاه فی الجواهر 42: 401.
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بل لا یبعد ذلک فیما إذا کانت الزائده فی الجانی فقط (1)، و أمّا إذا کانت فی المجنیّ علیه فقط فالمشهور أنّ له الاقتصاص و أخذ دیه الزائد و هی ثلث دیه الأصلیه. و فیه إشکال، و الأقرب عدمه (2).

______________________________

(1) خلافاً للمشهور، حیث ذهبوا إلی أنّ القصاص و الحال هذه إنّما یثبت فی الأصابع الأصلیّه دون الزائده، لأنّها أزید من الحقّ، فلا حقّ للمجنیّ علیه فیها، و دون الکفّ أیضاً، لاستلزام القصاص فیها التغریر بها و هو غیر جائز، و لکنّ الظاهر هو ثبوت القصاص من الکفّ، لإطلاق أدلّه القصاص.

و ما ذکر من التعلیل لا یصلح أن یکون مقیّداً لها، فإنّه و إن لم یتعلّق للمجنیّ علیه حقّ بالزائده إلّا أنّ حقّه تعلّق بالکفّ، و له قطعها، و معه لا حکم للزائده.

هذا، مضافاً إلی أنّه لو لم یجز الاقتصاص من الکفّ انتقل الأمر إلی الدیه دون قطع الأصابع و أخذ الدیه من الکفّ حکومهً، فإنّه یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علی ذلک، فإنّ الجنایه واحده و حکمها القصاص فی صوره الإمکان، و إلّا فالدیه. و الانتقال إلی موضع آخر لا وجه له أصلًا، و الإجماع غیر موجود فی المقام.

(2) وجه الاشکال هو: أنّ هذا الحکم و إن کان مشهوراً و معروفاً بین الأصحاب، بل ادّعی عدم الخلاف فیه، إلّا أنّه لا دلیل علیه، فإن تمّ إجماع علیه فهو، و لکنّه غیر تامّ، فإذن مقتضی الإطلاقات أنّ الید تقطع بالید و معه لا حکم للزائده. و من هنا قال الأردبیلی (قدس سره): و یحتمل إسقاطها، لأنّها لحمه زائده لا عوض لها کالسمن فی ید المجنیّ





علیه دون الجانی أو بالعکس «1».

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 120.
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[مسأله 196: لو قطع یمین شخص، فبذل الجانی شماله فقطعها المجنیّ علیه جاهلًا بالحال]

(مسأله 196): لو قطع یمین شخص، فبذل الجانی شماله فقطعها المجنیّ علیه جاهلًا بالحال، فالظاهر عدم سقوط القصاص عنه، فللمجنیّ علیه أن یقطع یده الیمنی (1). نعم، إذا کان القطع معرضاً للسرایه مع وجود الجرح فی الیسری لم یجز حتّی یندمل الجرح فیها (2)، ثمّ إنّ الجانی إذا کان قد تعمّد ذلک، و کان یعلم أنّ قطع الیسری لا یجزئ عن قطع الیمنی، فلا دیه له (3)، و إلّا فله الدیه (4)،

______________________________

(1) خلافاً للشیخ فی المبسوط، حیث قال: إنّ مقتضی مذهبنا سقوط القود و القصاص، لإطلاق صدق الید بالید «1».

و فیه: أنّه قد تقدّم اعتبار المماثله فی مفهوم القصاص «2»، و أنّ الید الیسری لا تکفی عن الید الیمنی مع وجودها. و الإطلاق قد قیّد بذلک، أی بما یقتضیه مفهوم القصاص.

فالنتیجه: أنّ للمجنیّ علیه أن یقطع یده الیمنی.

(2) و ذلک لأنّ القطع إذا کان موجباً لتعریض النفس للهلاک لم یجز کما تقدّم «3».

(3) و ذلک لأنّه أقدم علی ذلک عالماً عامداً مع جهل المجنیّ علیه بالحال، فلا محاله یکون المجنیّ علیه مغروراً، فلا ضمان علیه.

(4) و ذلک لأنّ المجنیّ علیه فی هذا الفرض و إن کان جاهلًا إلّا أنّه لا یکون مغروراً، لفرض أنّ الجانی أیضاً جاهل، فإذا لم یکن مغروراً من قبله لزمته 

______________________________

(1) الوسائل 29: 174/ أبواب قصاص الطرف ب 12 ح 2.

(2) فی ص 189.

(3) فی ص 192.
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و إذا کان المجنیّ علیه عالماً بالحال و مع ذلک قطعها فالظاهر أنّ علیه القود مطلقاً (1).


[مسأله 197: لو قطع ید رجل فمات، و ادّعی الولیّ الموت بالسرایه]

(مسأله 197): لو قطع ید رجل فمات، و ادّعی الولیّ الموت بالسرایه، و أنکره الجانی، فالقول قول الجانی (2)، و مثله ما







إذا قدّ الملفوف فی الکساء نصفین فادّعی الولیّ أنّه کان حیّاً و ادّعی الجانی أنّه کان میّتاً مع احتمال صدقه عادهً (3).

______________________________

الدیه، لأنّه یدخل فی الجنایه الشبیهه بالعمد.

(1) أمّا فی صوره جهل الجانی بالحال: فالأمر واضح، لأنّه یدخل فی الجنایه عمداً و عدواناً، التی هی موضوع القصاص.

و أمّا فی صوره علمه بالحال: فالأمر أیضاً کذلک، و ذلک لأنّ المجنیّ علیه مع فرض علمه بأنّ هذه یساره و لا یجوز له قطعها إذا أقدم علیه و قطعها دخل ذلک فی القطع عمداً و عدواناً، الذی هو الموضوع للقصاص کما عرفت.

(2) و ذلک لأنّ استناد الموت إلی السرایه أمر حادث، فعلی من یدّعی ذلک الإثبات، فإن أثبته شرعاً فهو، و إلّا فالقول قول من ینکر ذلک مع الحلف.

(3) فإنّ علی الولیّ إثبات أنّه کان حیّاً إلی زمان قدّه نصفین شرعاً، و استصحاب حیاته إلی هذا الزمان لا یجدی، لأنّه لا یثبت استناد موته إلی قدّه نصفین إلّا علی القول بالأصل المثبت، و لا نقول به. فإذن القول قوله الجانی مع یمینه.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 222 


[مسأله 198: لو قطع إصبع شخص من یده الیمنی]

(مسأله 198): لو قطع إصبع شخص من یده الیمنی مثلًا ثمّ قطع تمام الید الیمنی من شخص آخر، ثبت القصاص علیه لکلّ منهما (1)، فإن اقتصّ الثانی أُلزم الأوّل بدیه الإصبع (2)، و إن اقتصّ الأوّل منه بقطع إصبعه قطع الثانی یده، و لیس له أن یرجع إلیه بدیه الإصبع کما تقدّم.


[مسأله 199: إذا قطع إصبع رجل عمداً فعفا المجنیّ علیه قبل الاندمال]

(مسأله 199): إذا قطع إصبع رجل عمداً فعفا المجنیّ علیه قبل الاندمال أو بعده سقط القصاص و لا دیه أیضاً (3)، و لو قطع إصبعه خطأً أو شبیهاً بالعمد فعفا المجنی علیه عن الدیه سقطت (4)، و لو عفا عن الجنایه ثمّ سرت إلی الکفّ سقط القصاص فی الإصبع (5)، و أمّا فی الکفّ فإن کانت السرایه مقصوده للجانی، أو کانت تلک الجنایه ممّا تؤدّی إلی السرایه غالباً و إن لم

______________________________

(1) و ذلک لتحقّق موضوع القصاص بالإضافه إلی کلتا الجنایتین، فلکلّ من المجنیّ علیهما حقّ الاقتصاص من الجانی.

(2) و ذلک لعدم إمکان القصاص بانتفاء موضوعه، فبطبیعه الحال ینتقل الأمر إلی الدیه، لما دلّ علی ثبوت الدیه فی قطع الإصبع، و ما دلّ علی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(3) بلا خلاف و لا إشکال، و ذلک لأنّ القصاص علی الفرض حقّ ثابت له، فعفوه یکون من أهله و فی محلّه، فلا محاله یوجب سقوطه، و أمّا الدیه فلأنها لا تثبت فی الجنایه العمدیّه إلّا مع التراضی و المصالحه، و المفروض عدمه، فإذن لا مقتضی لثبوتها.

(4) لأنّه إسقاط حقّ ثابت عند الإبراء، فلا محاله یسقط.

(5) لما عرفت من أنّ العفو عن القصاص یوجب سقوطه.
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تکن مقصوده، ثبت القصاص فی الید (1)، و أمّا إذا کانت غیر مقصوده و کانت







السرایه اتّفاقیه ثبتت الدیه دون القصاص، و کذلک الحال إذا سرت إلی النفس (2).


[مسأله 200: لو عفا المجنیّ علیه عن قصاص النفس لم یسقط]

(مسأله 200): لو عفا المجنیّ علیه عن قصاص النفس لم یسقط (3)، و کذا لو أسقط دیه النفس لم تسقط (4).


[مسأله 201: إذا اقتصّ من الجانی فسرت الجنایه اتّفاقاً]

(مسأله 201): إذا اقتصّ من الجانی فسرت الجنایه اتّفاقاً و بغیر قصد إلی عضو آخر منه أو إلی نفسه، فلا ضمان و لا دیه (5).

______________________________

(1) و ذلک لأنّه یدخل فی الجنایه علی الید عمداً و عدواناً، فبطبیعه الحال توجب القصاص، و المفروض أنّ المجنیّ علیه لم یسقط حقّه بعد ثبوته.

(2) لأنّ ذلک داخل فی الجنایه الشبیهه بالعمد.

(3) لأنّ القصاص حقّ للولیّ دون المجنیّ علیه، فلا أثر لإسقاطه.

(4) لأنّ الدیه إنّما تثبت بعد الموت لا قبله، فإذن إسقاطها قبله إسقاطٌ لما لم یجب، و لا أثر له.

(5) و ذلک لعدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: من قتله القصاص بأمر الإمام فلا دیه له فی قتل و لا جراحه» «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 65/ أبواب القصاص فی النفس ب 24 ح 8.
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[مسأله 202: لا یقتصّ من الجانی عمداً إذا التجأ إلی حرم اللّٰه تعالی]

(مسأله 202): لا یقتصّ من الجانی عمداً إذا التجأ إلی حرم اللّٰه تعالی، و لکن یضیّق علیه فی المطعم و المشرب حتّی یخرج فیقتصّ منه (1)، و لو جنی فی الحرم جنایهً اقتصّ منه

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه معاویه بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا فی الحلّ ثمّ دخل الحرم «فقال: لا یقتل و لا یطعم و لا یسقی و لا یبایع و لا یؤوی حتّی یخرج من الحرم، فیقام علیه الحدّ» قلت: فما تقول فی رجل قتل فی الحرم أو سرق؟ «قال: یقام علیه الحدّ فی الحرم صاغراً، لأنّه لم یَرَ للحرم حرمه، و قد قال اللّٰه عزّ و جلّ «فَمَنِ اعْتَدیٰ








عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ» «1» فقال: هذا هو فی الحرم، و قال فَلٰا عُدْوٰانَ إِلّٰا عَلَی الظّٰالِمِینَ» «2».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً» «3» «قال: إذا أحدث العبد فی غیر الحرم جنایه ثمّ فرّ إلی الحرم لم یسع لأحد أن یأخذه فی الحرم، و لکن یمنع من السوق و لا یبایع و لا یطعم و لا یسقی و لا یکلّم، فإنّه إذا فعل ذلک یوشک أن یخرج فیؤخذ. و إذا جنی فی الحرم جنایه أُقیم علیه الحدّ فی الحرم، لأنّه لم یَرع للحرم حرمه» «4».

______________________________

(1) البقره 2: 194.

(2) الوسائل 13: 225/ أبواب مقدّمات الطواف ب 14 ح 1.

(3) البقره 2: 193.

(4) الوسائل 13: 226/ أبواب مقدّمات الطواف ب 14 ح 2.
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فیه (1)، و لا یلحق به حرم النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و مشاهد الأئمّه (علیهم السلام) (2).

______________________________

و منها: صحیحه حفص بن البختری، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل الذی یجنی الجنایه فی غیر الحرم ثمّ یلجأ إلی الحرم، أ یقام علیه الحدّ؟ «قال: لا، و لا یطعم و لا یسقی و لا یکلّم و لا یبایع، فإنّه إذا فعل ذلک به یوشک أن یخرج فیقام علیه الحدّ. و إذا جنی فی الحرم جنایهً أُقیم علیه الحدّ فی الحرم، لأنّه لم یَرَ للحرم حرمه» «1».

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک صحیحه معاویه ابن عمار المتقدّمه و غیرها.

(2) خلافاً لجماعه، منهم: الشیخان و المهذّب و ابن إدریس فی





السرائر و العلّامه فی التحریر «2».

و استحسن المحقّق فی النکت الإلحاق، و علّل ذلک بزیاده شرفها علی الحرم «3».

بل ظاهر التحریر: أنّ المشهد هو البلد «4»، فضلًا عن الصحن الشریف و الروضه المنوّره.

و فیه: أنّ الأمر و إن کان کذلک إلّا أنّ ذلک لا یوجب ثبوت أحکام الحرم 

______________________________

(1) الوسائل 13: 227/ أبواب مقدّمات الطواف ب 14 ح 5.

(2) المقنعه: 744، النهایه: 756، المهذب: 516، السرائر 3: 363 364، التحریر 2: 268 (حجری).

(3) النهایه و نکتها 3: 405.

(4) التحریر 2: 268 (حجری).
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..........

______________________________

للمشاهد المشرّفه، لوضوح أنّ ثبوت الحکم تابع للدلیل، و بما أنّ الدلیل خاصّ بالحرم فلا یمکن إثباته للمشاهد المشرّفه، فإنّه بلا دلیل، و المفروض أنّا لا نعلم أنّ ملاک ثبوت حرمه الحرم فحسب.

هذا تمام کتاب القصاص، و یتلوه کتاب الدیات إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً 
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[کتاب الدیات]


اشاره

کتاب الدیات
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کتاب الدیات



[الدیه]


اشاره

الدیه: هی المال المفروض فی الجنایه علی النفس أو الطرف أو الجرح أو نحو ذلک.



[مسأله 203: تثبت الدیه فی موارد الخطأ المحض أو الشبیه بالعمد]

(مسأله 203): تثبت الدیه فی موارد الخطأ المحض أو الشبیه بالعمد أو فیما لا یکون القصاص فیه أو لا یمکن، و أمّا ما ثبت فیه القصاص بلا ردّ شی ء فلا تثبت فیه الدیه إلّا بالتراضی و التصالح، سواء أ کان فی النفس أم کان فی غیرها (1)، و قد تقدّم حکم ما یستلزم القصاص فیه الردّ.

______________________________

(1) أمّا فی النفس فلمّا تقدّم فی کتاب القصاص بشکل موسّع.

و أمّا فی غیر النفس فتدلّ علیه مضافاً إلی أنّ الحکم فیه متسالم علیه بین الأصحاب و أنّه لا فرق فی ذلک بین النفس و غیرها صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن السنّ و الذراع یکسران عمداً لهما أرش أو قود؟ «فقال: قود» قال: قلت: فإن أضعفوا الدیه؟ «قال: إن أرضوه بما شاء فهو له» «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 176/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 4.
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[مسأله 204: دیه قتل المسلم متعمّداً مائه بعیر فحل من مسان الإبل]

(مسأله 204): دیه قتل المسلم متعمّداً مائه بعیر فحل من مسان الإبل، أو مائتا بقره أو ألف دینار و کلّ دینار یساوی ثلاثه أرباع المثقال الصیرفی من الذهب المسکوک أو ألف شاه أو عشره آلاف درهم (1) و کلّ درهم یساوی 6/ 12 حمّصه من الفضّه المسکوکه

______________________________

و معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فیما کان من جراحات الجسد أنّ فیها القصاص، أو یقبل المجروح دیه الجراحه فیعطاها» «1».

و تؤیّد ذلک روایه الحکم بن عتیبه عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت: ما تقول فی العمد و الخطأ فی القتل و الجراحات؟ قال: «فقال: لیس الخطأ مثل العمد، العمد فیه القتل، و الجراحات







فیها القصاص، و الخطأ فی القتل و الجراحات فیها الدیات» الحدیث «2».

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل عن بعض دعوی الإجماع علیه.

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سمعت ابن أبی لیلیٰ یقول: کانت الدیه فی الجاهلیّه مائه من الإبل فأقرّها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، ثمّ إنّه فرض علی أهل البقر مائتی بقره، و فرض علی أهل الشاه ألف شاه ثنیه، و علی أهل الذهب ألف دینار، و علی أهل الورق عشره آلاف درهم، و علی أهل الیمن الحلل مائتی حلّه. قال عبد الرحمن بن الحجّاج فسألت أبا عبد اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 176/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 3.

(2) الوسائل 29: 175/ أبواب قصاص الطرف ب 13 ح 1.
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..........

______________________________

(علیه السلام) عمّا رویٰ ابن أبی لیلیٰ «فقال: کان علیّ (علیه السلام) یقول: الدیه ألف دینار، و قیمه الدینار عشره دراهم و عشره آلاف لأهل الأمصار، و علی أهل البوادی مائه من الإبل، و لأهل السواد مائه بقره أو ألف شاه» «2».

و روی ابن أبی عمیر فی الصحیح عن جمیل بن درّاج، فی الدیه، قال: ألف دینار أو عشره آلاف درهم، و یؤخذ من أصحاب الحلل الحلل، و من أصحاب الإبل الإبل، و من أصحاب الغنم الغنم، و من أصحاب البقر البقر» «3».

ثمّ إنّ هاتین الروایتین ظاهرتان فی التخییر بین هذه الأُمور، و لا تدلّان علی تعیّن کلّ واحد منها علی أهله، و ذلک لأنّ الظاهر هو أنّهما فی مقام بیان الإرفاق و التسهیل لهم، لا فی مقام تعیین ذلک.

ثمّ إنّ فی صحیحه محمّد بن مسلم و زراره و





غیرهما عن أحدهما (علیهما السلام)، فی الدیه «قال: هی مائه من الإبل و لیس فیها دنانیر و لا دراهم و لا غیر ذلک» «1».

لکن هذه الروایه بظاهرها مخالفه للروایات المستفیضه المشهوره و لم یوجد بها عامل، فلا بدّ من طرحها أو تأویلها.

بقی هنا أُمور:

الأوّل: أنّه قد ورد فی روایات ثلاث: أنّ قیمه کل بعیر عشرون غنماً:

منها: صحیحه ابن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی حدیث: «إنّ الدیه مائه من الإبل، و قیمه کلّ بعیر من الورق مائه و عشرون 

______________________________

(2) الوسائل 29: 193/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 1. و فی الکافی 7: 280/ 1 و التهذیب 10: 160/ 640 و الاستبصار 4: 259/ 975 «و لأهل السواد مائتا بقره».

(3) الوسائل 29: 195/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 4.

(1) الوسائل 29: 201/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 7.
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..........

______________________________

درهماً، أو عشره دنانیر، و من الغنم قیمه کلّ ناب من الإبل عشرون شاه» «1».

و منها: صحیحه معاویه بن وهب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دیه العمد «فقال: مائه من فحوله الإبل المسان، فإن لم یکن إبل فمکان کلّ جمل عشرون من فحوله الغنم» «2».

و منها: معتبره أبی بصیر، قال: سألته عن دیه العمد الذی یقتل الرجل عمداً، قال: «فقال: مائه من فحوله الإبل المسان، فإن لم یکن إبل فمکان کلّ جمل عشرون من فحوله الغنم» «3».

أقول: هذه الروایات مضافاً إلی أنّها لا عامل بها، و أنّ مضمونها مقطوع البطلان، حیث إنّه لیس قیمه کلّ بعیر عشرون شاهً معارضه بما دلّ علی أنّ الدیه ألف شاه، فتحمل علی التقیّه، لموافقتها للعامّه علی





ما فی المغنی «4».

الثانی: أنّ الظاهر من الروایتین الأخیرتین المتقدّمتین و إن کان هو الترتیب بین الإبل و الشاه إلّا أنّه لا قائل به من الأصحاب، بل المتسالم علیه بینهم عدم اعتباره، و لأجل ذلک لا بدّ من طرحهما، لأنّهما روایتان شاذّتان.

الثالث: أنّه قد ورد فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان: أنّ الدیه إذا کانت من الدراهم کانت اثنی عشر ألف درهم، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من قتل مؤمناً متعمّداً قید منه، إلّا أن یرضی أولیاء المقتول أن یقبلوا الدیه، فإن رضوا بالدیه و أحبّ ذلک القاتل فالدیه اثنا عشر ألفاً» الحدیث «5».

______________________________

(1) الوسائل 29: 194/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 3.

(2) الوسائل 29: 200/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 2.

(3) الوسائل 29: 200/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 3.

(4) انظر المغنی 9: 403 و 508.

(5) الوسائل 29: 196/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 9.
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فعشره دراهم تساوی خمسه مثاقیل صیرفیّه و ربع المثقال أو مائتا حلّه (1) و کلّ حلّه ثوبان (2).

______________________________

و فی صحیحه عبید اللّٰه بن زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الدیه ألف دینار أو اثنا عشر ألف درهم» الحدیث «1».

أقول: أنّه لا بدّ من رفع الید عنهما، فإنّهما مضافاً إلی عدم عامل بهما منّا محمولتان علی التقیّه، لمعارضتهما بما دلّ علی أنّها إن کانت من الدراهم کانت عشره آلاف درهم، و موافقتهما للعامّه.

(1) العمده فی کون مائتی حلّه من أفراد الدیه هو الإجماع و التسالم المقطوع به بین الأصحاب، و إلّا فهو لم یرد إلّا فی صحیحه ابن أبی عمیر عن جمیل و صحیحه ابن الحجّاج





المتقدّمتین، و لا یمکن إثبات ذلک بهما، فإنّ الأُولی منهما موقوفه و لم یرو جمیل ذلک عن الإمام (علیه السلام)، و أمّا الثانیه فإنّ ابن الحجّاج لم یرو ذلک عن الإمام، و إنّما رواه عن ابن أبی لیلیٰ عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مرسلًا، و لا عبره بمسانید ابن أبی لیلیٰ فضلًا عن مراسیله.

نعم، لا بأس بکون الصحیحتین مؤیّدتین للحکم.

(2) علی ما نصّ علیه أکثر الأصحاب و أهل اللغه، بل صرّح فی الجواهر بأنّ الحکم مفروغ عنه «2». و کیف کان، فالأمر کذلک، فإنّ تفسیر معظم أهل اللغه إیّاها بالثوبین یوجب الاطمئنان بذلک.

______________________________

(1) الوسائل 29: 197/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 10.

(2) جواهر الکلام 43: 9.
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و قیل: لا بدّ أن یکون من إبراد الیمن، و هو غیر ثابت (1).


[مسأله 205: تستوفی دیه العمد فی سنه واحده (2) من مال الجانی]

(مسأله 205): تستوفی دیه العمد فی سنه واحده (2) من مال الجانی، و یتخیّر الجانی بین الأصناف المذکوره، فله اختیار أیّ صنف شاء و إن کان أقلّها قیمهً، و هو عشره آلاف درهم أو مأتا حلّه فی زماننا هذا، و لیس لولیّ المقتول إجباره علی صنف خاصّ من الأصناف المذکوره (3).


[مسأله 206: دیه شبه العمد أیضاً أحد الأُمور الستّه]

(مسأله 206): دیه شبه العمد أیضاً أحد الأُمور الستّه (4)

______________________________

(1) قد صرّح الشهید الأوّل و المحقّق و العلّامه (قدس أسرارهم) بتقیید الحلّه ببرود الیمن «1». و لکنّه غیر ثابت، لعدم الدلیل علی ذلک بعد صدقها علی غیرها أیضاً.

(2) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یقول: تُستأدیٰ دیه الخطأ فی ثلاث سنین، و تُستأدیٰ دیه العمد فی سنه» «2».

(3) من دون خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات تقدّم بعضها، و ما دلّ علی الترتیب قد عرفت حاله.

فالنتیجه: هی تخیّر الجانی بین الأصناف المذکوره، و لیس لولیّ المقتول إلزامه بصنف خاصّ منها.

(4) فإنّ الدیه أحد هذه الأُمور فی القتل مطلقاً، بلا فرق بین کونه عمداً أو خطأً.

______________________________

(1) اللمعه 10: 176، الشرائع 4: 251، القواعد 3: 666.

(2) الوسائل 29: 205/ أبواب دیات النفس ب 4 ح 1.
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و هی علی الجانی نفسه (1). إلّا أنّه إذا اختار تأدیتها من الإبل اعتبر أن تکون

______________________________

(1) بلا خلاف بین الفقهاء، بل ادّعی فی کلمات غیر واحد الإجماع علی ذلک.

نعم، عن الحلبی: أنّها علی العاقله «1».

و الصحیح هو القول الأوّل.

و الوجه فی ذلک: هو أنّ مقتضی إطلاق الآیه الکریمه «وَ مَنْ







قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَ دِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ ...» «2».

و إطلاق صحیحه زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا خطأً فی أشهر الحرم «فقال: علیه الدیه و صوم شهرین متتابعین من أشهر الحرام» الحدیث «3».

هو أنّ الدیه فی القتل الخطائی أیضاً علی القاتل و إن کان خطأً محضاً، غایه الأمر أنّها تحمل علی العاقله فی الخطأ المحض علی ما دلّت علیه عدّه روایات، مثل قوله (علیه السلام): «عمد الصبیان خطأٌ یحمل علی العاقله» «4»، و قوله (علیه السلام): «و الأعمی جنایته خطأٌ یلزم عاقلته» «5»، و نحو ذلک من الروایات، هذا من ناحیه.

و من ناحیه أُخری: أنّه قد ورد فی عدّه روایات فی أبواب متفرّقه: أنّ الدیه فی القتل أو الجنایه الشبیهه بالعدم علی الجانی نفسه 

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 43: 20.

(2) النساء 4: 92.

(3) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 4.

(4) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 3.

(5) الوسائل 29: 399/ أبواب العاقله ب 10 ح 1.
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..........

______________________________

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل دفع رجلًا علی رجل فقتله «قال: الدیه علی الذی دفع إلی أن قال: و إن أصاب المدفوع شی ء فهو علی الدافع أیضاً» «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل ینفر برجل فیعقره و تعقر دابته رجلًا آخر «قال: هو ضامن لما کان من شی ء» «2».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل تزوّج جاریه فوقع بها فأفضاها «قال: علیه الإجراء علیها ما





دامت حیّه» «3».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر (علیه السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: من وطئ امرأه من قبل أن یتمّ لها تسع سنین فأعنف ضمن» «4».

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن رجل أعنف علی امرأته، فزعم أنّها ماتت من عنفه «قال: الدیه کامله و لا یقتل الرجل» «5».

و منها: معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، أنّه قال: «لا قود لامرأه أصابها زوجها فعیبت، و غرم العیب علی زوجها، و لا قصاص علیه» و قضی فی امرأه رکبها زوجها فأعفلها: «أنّ لها نصف دیتها: مائتان و خمسون دیناراً» «6».

______________________________

(1) الوسائل 29: 57/ أبواب القصاص فی النفس ب 21 ح 1.

(2) الوسائل 29: 58/ أبواب القصاص فی النفس ب 21 ح 2.

(3) الوسائل 29: 282/ أبواب موجبات الضمان ب 44 ح 2.

(4) الوسائل 29: 282/ أبواب موجبات الضمان ب 44 ح 4.

(5) الوسائل 29: 269/ أبواب موجبات الضمان ب 31 ح 1.

(6) الوسائل 29: 269/ أبواب موجبات الضمان ب 31 ح 3.
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تکون علی الأوصاف التالیه: أربعون منها خلفه من بین ثنیه إلی بازل عامها، و ثلاثون حقّه، و ثلاثون بنت لبون (1).

______________________________

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من تطبّب أو تبیطر فلیأخذ البراءه من ولیّه، و إلّا فهو له ضامن» «1».

و منها: معتبرته الثانیه عن جعفر عن أبیه: «أنّ علیاً (علیه السلام) ضمّن ختّاناً قطع حشفه غلام» «2».

و تؤیّد ذلک مرسله یونس عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن ضرب رجلٌ رجلًا





بعصاً أو بحجر فمات من ضربه واحده قبل أن یتکلّم فهو یشبه العمد، فالدیه علی القاتل» الحدیث «3».

(1) خلافاً لجماعه، منهم: المحقّق فی الشرائع «4»، فإنّهم ذهبوا إلی أنّ دیه شبیه العمد إذا اختار الجانی الإبل ثلاث و ثلاثون حقّه و ثلاث و ثلاثون جذعه، و أربع و ثلاثون ثنیه، کلّها طروقه الفحل.

و استدلّ علی ذلک بروایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الخطأ إذا لم یرد الرجل القتل إلی أن قال: و قال: دیه المغلّظه التی تشبه العمد و لیست بعمد أفضل من دیه الخطأ بأسنان الإبل ثلاثه و ثلاثون حقّه،

______________________________

(1) الوسائل 29: 260/ أبواب موجبات الضمان ب 24 ح 1.

(2) الوسائل 29: 260/ أبواب موجبات الضمان ب 24 ح 2.

(3) الوسائل 29: 37/ أبواب القصاص فی النفس ب 11 ح 5.

(4) انظر الشرائع 4: 251.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 238 

..........

______________________________

و ثلاثه و ثلاثون جذعه و أربع و ثلاثون ثنیه، کلّها طروقه الفحل» الحدیث «3».

و بروایه العلاء بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و الخطأ مائه من الإبل أو ألف من الغنم إلی أن قال: و الدیه المغلّظه فی الخطأ الذی یشبه العمد الذی یضرب بالحجر و العصا الضربه و الاثنتین فلا یرید قتله فهی أثلاث: ثلاث و ثلاثون حقّه، و ثلاث و ثلاثون جذعه، و أربع و ثلاثون ثنیّه، کلّها خلفه من طروقه الفحل» الحدیث «4».

أقول: الروایتان بما أنّهما ضعیفتان سنداً حیث إنّ فی سند الاولیٰ علی بن أبی حمزه و هو البطائنی الضعیف، و فی سند الثانیه محمّد بن سنان، و هو لم یثبت توثیقه و لا مدحه لا یمکن الاستدلال بهما





علی حکم شرعی أصلًا.

هذا، و قد یتوهّم جواز الاستدلال علی هذا القول بما فی صحیحه محمّد بن مسلم و زراره و غیرهما عن أحدهما (علیهما السلام)، فی الدیه «قال: هی مائه من الإبل» إلی أن قال: قال ابن أبی عمیر: فقلت لجمیل: هل للإبل أسنان معروفه؟ فقال: نعم ثلاث و ثلاثون حقّه، و ثلاث و ثلاثون جذعه، و أربع و ثلاثون ثنیه إلی بازل عامها، کلّها خلفه إلی بازل عامها، الحدیث «1».

و لکنّه یندفع مضافاً إلی أنّ ذلک لم یرد فی دیه الشبیه بالعمد، و إنّما ورد فی الدیه مطلقاً، و خصّها علیّ بن حدید بدیه الخطإ علی ما یأتی «2» بأنّ هذا التحدید من جمیل و لم ینسبه إلی معصوم، فلا حجّیه فیه.

و عن النهایه و القواعد و اللمعه و النافع و الروضه و غیرها: أنّ الدیه ثلاث 

______________________________

(3) الوسائل 29: 200/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 4.

(4) الوسائل 29: 198/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 13.

(1) الوسائل 29: 201/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 7.

(2) فی ص 245.
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______________________________

و ثلاثون بنت لبون، و ثلاث و ثلاثون حقّه، و أربع و ثلاثون ثنیه طروقه الفحل «1». بل عن الخلاف: دعوی إجماع الفرقه و أخبارها علیه «2». و فی النافع: أنّه أشهر الروایتین، و فی المفاتیح. أنّه المشهور و به روایتان «3».

أقول: الظاهر أنّه لم یرد ذلک فی شی ء من الروایات، فإنّ الوارد فی روایتی أبی بصیر و العلاء بن الفضیل المتقدّمتین: ثلاث و ثلاثون جذعه، و لیس فی المقام إلّا هاتان الروایتان، کما اعترف بذلک جماعه، منهم: أبو العبّاس و الاصبهانی و المقدّس الأردبیلی و صاحب





الجواهر (قدس اللّٰه أسرارهم) «4».

فالنتیجه: أنّه لم یثبت شی ء من هذین القولین، و الصحیح هو ما اخترناه، وفاقاً للمحکیّ عن أبی علی و المقنع و الجامع و المقتصر و الغنیه و التحریر «5».

و تدلّ عط ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): فی الخطأ شبه العمد أن یقتل بالسوط أو بالعصا أو بالحجر، أنّ دیه ذلک تغلّظ، و هی مائه من الإبل: منها أربعون خلفه من بین ثنیّه إلی بازل عامها، و ثلاثون حقّه، و ثلاثون بنت لبون» الحدیث «6».

بقی هنا روایتان:

______________________________

(1) النهایه: 738، القواعد 3: 667، اللمعه 10: 177، المختصر النافع: 302، الروضه 10: 177 179.

(2) الخلاف 5: 221/ 5.

(3) المختصر النافع: 302.

(4) المهذب البارع 5: 242، کشف اللثام 2: 495 (حجری)، مجمع الفائده و البرهان 14: 314، الجواهر 43: 17 20.

(5) حکاه فی مفتاح الکرامه 10: 359 (حجری)، و راجع المقنع: 514، الجامع للشرائع: 573، المقتصر: 438، الغنیه 2: 412، التحریر 2: 268.

(6) الوسائل 29: 199/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 240 


[مسأله 207: المشهور بین الأصحاب أنّ دیه شبه العمد تستوفی فی سنتین]

(مسأله 207): المشهور بین الأصحاب أنّ دیه شبه العمد تستوفی فی سنتین، و لکن لا دلیل علیه، بل الظاهر أنّها تستوفی فی ثلاث سنوات (1).

______________________________

الأُولی: صحیحه المعلّی أبی عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و فی شبیه العمد المغلّظه ثلاث و ثلاثون حقّه، و أربع و ثلاثون جذعه، و ثلاث و ثلاثون ثنیّه خلفه طروقه الفحل» الحدیث «1».

و الثانیه: روایه عبد الرحمن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یقول إلی أن قال: و






قال فی شبه العمد ثلاث و ثلاثون جذعه و ثلاث و ثلاثون ثنیّه إلی بازل عامها کلّها خلفه، و أربع و ثلاثون ثنیّه» «2».

و هاتان الروایتان لم نجد عاملًا بهما من الأصحاب، علی أنّ الثانیه مرسله.

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا:

الأوّل: ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب من أنّها تستوفی فی سنتین «3».

الثانی: ما عن ابن حمزه من أنّها تؤدّی فی سنه إن کان موسراً، و إلّا فی سنتین «4».

الثالث: أنّها تؤدّی إلی ثلاث سنین «5».

______________________________

(1) الوسائل 29: 202/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 9.

(2) الوسائل 29: 202/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 10.

(3) المقنعه: 736، المبسوط 7: 115، الغنیه 2: 413، القواعد 3: 667، الجواهر 43: 22.

(4) الوسیله: 441.

(5) ابن قدامه فی المغنی 9: 492/ 6781، القفال فی حلیه العلماء 7: 538.
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[مسأله 208: إذا هرب القاتل فیما یشبه العمد فلم یقدر علیه أو مات]

(مسأله 208): إذا هرب القاتل فیما یشبه العمد فلم یقدر علیه أو مات، أُخذت الدیه من ماله، فإن لم یکن له مال فالدیه علی الأقرب فالأقرب إلیه (1).

______________________________

أقول: أمّا القول الأوّل: فهو و إن کان مشهوراً بینهم إلّا أنّه لا دلیل علیه أصلًا، و الإجماع المدّعی من الشیخ فی المبسوط غیر تام «1».

و ما قیل فی وجه ذلک من أنّ فیه تخفیفاً بالإضافه إلی العمد و تغلیظاً بالإضافه إلی الخطأ المحض، حیث إنّ الدیه فی الأوّل تؤدّی فی سنه، و فی الثانی تؤدّی إلی ثلاث سنین، فالنتیجه بطبیعه الحال هی أن تؤدّی دیه شبیه العمد فی سنتین.

استحسانٌ محض و لا نقول به.

و أمّا القول الثانی: فهو ساقط و لا قائل به إلّا ابن حمزه، و لا دلیل علیه.

و أمّا القول الثالث: فهو






الصحیح، و ذلک لإطلاق صحیحه أبی ولّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علیّ (علیه السلام) یقول: تُستأدی دیه الخطأ فی ثلاث سنین» «2». و مع الغضّ عن الإطلاق فأصاله البراءه عن وجوب الأداء فی أقلّ من ثلاث سنین محکّمه.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا متعمّداً، ثمّ هرب القاتل فلم یقدر علیه «قال: إن کان له مال أُخذت الدیه من ماله، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم یکن له قرابه أدّاه الإمام، فإنّه لا یبطل دم امرئ مسلم» «3».

______________________________

(1) المبسوط 7: 115.

(2) الوسائل 29: 205/ أبواب دیات النفس ب 4 ح 1.

(3) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 1.
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[مسأله 209: دیه الخطأ المحض أیضاً أحد الأُمور الستّه المذکوره]

(مسأله 209): دیه الخطأ المحض أیضاً أحد الأُمور الستّه المذکوره (1)، و هی تحمل علی العاقله (2).

______________________________

فإنّها و إن وردت فی القتل العمدی إلّا أنّ مقتضی عموم التعلیل فیها ثبوت الحکم فی المقام أیضاً.

(1) لما تقدّم من أنّ هذه الأُمور دیه للقتل مطلقاً «1».

(2) بلا خلاف بین العامّه «2» و الخاصّه «3» إلّا من الأصمّ.

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عیناه علی خدّیه فوثب المضروب علی ضارب فقتله قال: «فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): هذان متعدّیان جمیعاً، فلا أریٰ علی الذی قتل الرجل قوداً، لأنّه قتله حین قتله و هو أعمی، و الأعمی جنایته خطأ یلزم عاقلته یُؤخذون بها فی ثلاث سنین» الحدیث «4».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبیه «أنّ






علیاً (علیه السلام) کان یقول: عمد الصبیان خطأٌ یحمل علی العاقله» «5».

______________________________

(1) فی ص 230 232.

(2) المغنی لابن قدامه 9: 497 498، المحلیٰ 10: 401/ 2024، المجموع 19: 141، الوجیز 2: 153.

(3) الخلاف 5: 269/ 84، المهذب 2: 457، القواعد 3: 667، الجواهر 43: 25.

(4) الوسائل 29: 399/ أبواب العاقله ب 10 ح 1.

(5) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 3.
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[مسأله 210: إذا أرادت العاقله أداء الدیه من الإبل]

(مسأله 210): إذا أرادت العاقله أداء الدیه من الإبل اعتبر أن یکون ثلاثون منها حقّه، و ثلاثون منها بنت لبون، و عشرون منها بنت مخاض، و عشرون منها ابن لبون (1).

______________________________

بقی هنا أُمور:

الأوّل: أنّ المحکیّ عن المفید و سلّار: أنّ العاقله یرجعون إلی الجانی بعد تأدیه الدیه و یأخذونها منه «1». و لکنّه لا دلیل علیه أصلًا، و لذا لم یقل به أحد غیرهما.

الثانی: أنّ أبا حنیفه ذهب إلی أنّ الجانی أیضاً یدخل فی العاقله «2». و هو ظاهر البطلان.

الثالث: أنّه یأتی «3» فی بحث العاقله أنّ تحمّل العاقله الدیه تکلیفٌ محض، و الدیه إنّما هی فی ذمّه القاتل خطأً، و یترتّب علی ذلک أنّه إذا لم تکن عاقله أو أنّها لم تتمکّن من الأداء أو امتنعت و لم یمکن الأخذ منها وجب الأداء علی القاتل نفسه.

(1) علی المشهور بین الأصحاب، بل فی الجواهر: أنّ علیه عامّه المتأخّرین «4».

و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه 

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 43: 25، راجع المقنعه: 737، و المراسم: 239.

(2) بدائع الصنائع 7: 255، المبسوط للسرخسی 27: 126.

(3) فی ص 554 557.

(4) الجواهر 43: 23.
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______________________________

السلام)






یقول: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): فی الخطأ شبه العمد أن یقتل بالسوط إلی أن قال: و الخطأ یکون فیه ثلاثون حقّه، و ثلاثون ابنه لبون، و عشرون بنت مخاض، و عشرون ابن لبون ذکر» الحدیث «1».

و هنا قولان آخران:

أحدهما: ما حکی عن ابن حمزه من أنّ دیه الخطأ المحض من الإبل خمس و عشرون بنت مخاض، و خمس و عشرون بنت لبون، و خمس و عشرون حقّه، و خمس و عشرون جذعه «2».

و استند فی ذلک إلی روایه العلاء بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و الخطأ مائه من الإبل، أو ألف من الغنم، أو عشره آلاف درهم، أو ألف دینار، و إن کانت الإبل فخمس و عشرون بنت مخاض، و خمس و عشرون بنت لبون، و خمس و عشرون حقّه، و خمس و عشرون جذعه» الحدیث «3».

و نحوها مرسله العیّاشی عن عبد الرحمن عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علیّ (علیه السلام) یقول: فی الخطأ خمس و عشرون بنت لبون، و خمس و عشرون بنت مخاض، و خمس و عشرون حقّه، و خمس و عشرون جذعه» الحدیث «4».

أقول: إنّ الروایتین بما أنّهما ضعیفتان سنداً فإنّ فی سند الاولی: محمّد بن 

______________________________

(1) الوسائل 29: 199/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 1.

(2) حکاه فی الجواهر 43: 23، و راجع الوسیله: 441.

(3) الوسائل 29: 198/ أبواب دیات النفس ب 1 ح 13.

(4) الوسائل 29: 202/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 10.
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______________________________

سنان، و هو لم یثبت توثیقه و لا مدحه، و الثانیه من جهه الإرسال لا یمکن الاعتماد علیهما فی استنباط حکم





شرعی أصلًا.

و ثانیهما: ما عن الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس فی السرائر من أنّ دیه الخطأ من الإبل عشرون بنت مخاض و عشرون ابن لبون و عشرون بنت لبون و عشرون حقّه و عشرون جذعه «2».

و فیه: أنّه لا دلیل علیه أصلًا، و لم نجد له شاهداً فیما وصل إلینا من نصوص الباب.

ثمّ إنّ محمّد بن یعقوب رویٰ بسنده الصحیح عن محمّد بن مسلم و زراره و غیرهما عن أحدهما (علیهما السلام)، فی الدیه «قال: هی مائه من الإبل، و لیس فیها دنانیر و لا دراهم و لا غیر ذلک» قال ابن أبی عمیر: فقلت لجمیل: هل للإبل أسنان معروفه؟ فقال: نعم، ثلاث و ثلاثون حقّه و ثلاث و ثلاثون جذعه و أربع و ثلاثون ثنیّه إلی بازل عامها، کلّها خلفه إلی بازل عامها. قال: و روی ذلک بعض أصحابنا عنهما. و زاد علیّ بن حدید فی حدیثه: إنّ ذلک فی الخطأ. الحدیث «1».

و هذه الروایه و إن کانت صحیحه، إلّا أنّ هذه الجمله التی زادها علیّ بن حدید غیر ثابته، فإنّ علیّ بن حدید ضعیف جدّاً. فإذن لا یمکن الاعتماد علیها، و من هنا لا عامل بها ظاهراً من الأصحاب. علی أنّ التحدید المذکور فیها من جمیل نفسه و لیس منسوباً إلی الإمام (علیه السلام) علی ما عرفت.

______________________________

(2) المبسوط 7: 115، السرائر 3: 322.

(1) الوسائل 29: 201/ أبواب دیات النفس ب 2 ح 7.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 246 


[مسأله 211: یستثنی من ثبوت الدیه فی القتل الخطائی]

(مسأله 211): یستثنی من ثبوت الدیه فی القتل الخطائی ما إذا قتل مؤمناً فی دار الحرب معتقداً جواز قتله و أنّه لیس بمؤمن فبان أنّه مؤمن، فإنّه لا تجب الدیه عندئذٍ و تجب






فیه الکفّاره فقط (1).

______________________________

(1) وفاقاً للأکثر، و خالف فی المسأله صریحاً ابن إدریس فی السرائر، حیث قال بوجوب الدیه «1». و استشکل فیها صاحب الجواهر (قدس سره) «2».

و لکنّ الصحیح هو ما ذهب إلیه الأکثر.

و تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «فَإِنْ کٰانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَکُمْ وَ هُوَ مُؤْمِنٌ فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ» «3»، بقرینه الجمله المتقدّمه و هی قوله تعالی «وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَ دِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ» «4»، و الجمله اللاحقه و هی قوله تعالی «وَ إِنْ کٰانَ مِنْ قَوْمٍ بَیْنَکُمْ وَ بَیْنَهُمْ مِیثٰاقٌ فَدِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ وَ تَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ» «5»، حیث إنّهما قرینتان علی أنّها فی مقام بیان عدم ثبوت الدیه فی هذه الصوره، و أنّ الثابت فیها خصوص الکفّاره، فإنّ التفصیل بین الصورتین من هذه الناحیه قاطعٌ للشرکه، و بها یقیّد إطلاق ما دلّ علی وجوب الدیه فی قتل المؤمن خطأً.

و بعد ذلک نقول: أنّ کلمه: «من» فی قوله تعالی «مِنْ قَوْمٍ» لیست بمعنی: النشوء، فإنّ لازمه هو أنّه لو قتل مؤمناً خطأً فی دار الإسلام أیضاً لم تجب الدیه له. و هذا باطل جزماً، فإنّ المسلمین فی زمان نزول الآیه کان فیهم 

______________________________

(1) السرائر 3: 320.

(2) الجواهر 43: 410.

(3) سوره النساء 4: 92.

(4) سوره النساء 4: 92.

(5) سوره النساء 4: 92.
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[مسأله 212: دیه القتل فی الأشهر الحرم عمداً أو خطأً دیه کامله و ثلثها]

(مسأله 212): دیه القتل فی الأشهر الحرم عمداً أو خطأً دیه کامله و ثلثها (1)، و علی القاتل متعمّداً مطلقاً کفّاره الجمع و هی عتق رقبه و صوم

______________________________

کثیر ممّن کان قومه باقین علی الکفر و العداوه إلّا نادراً، فالصحیح هو أنّ کلمه «من» هنا بمعنی: فی، یعنی:






أنّ المقتول المؤمن خطأً کان بین قومه الکفّار فتوهّم أنّه کافر مهدور الدم، و کان هذا هو السبب فی قتله، و إلّا لم یکن فرقٌ بینه و بین غیره من المسلمین فی ثبوت الدیه بقتله. فالمراد من الخطأ فی الآیه المبارکه: هو ما إذا اعتقد القاتل أنّه کافر و عدوّ له فقتله ثمّ بان أنّه کان مؤمناً، ففی مثله لا دیه بمقتضی الآیه، و الواجب إنّما هو الکفّاره فحسب، و أمّا الخطأ بمعناه المتعارف و هو ما إذا رمیٰ شیئاً مثلًا فأصاب إنساناً فالظاهر انصراف الآیه الکریمه عن مثله، و لذلک تثبت فیه الدیه و لو کان القتل فی دار الحرب. و الظاهر أنّ المسأله لا خلاف فیها.

فالنتیجه: أنّ المتیقّن من الآیه هو ما ذکرناه، و أمّا تعبیر الفقهاء باستناد القتل إلی الظنّ بأنّه کافر فلا نعرف له وجهاً، فإنّ الظنّ الذی لیس بحجّه لیس مجوّزاً للقتل، و لا یوجب خروج القتل عن کونه ظلماً، فلا موجب لسقوط الدیه.

(1) من دون خلاف بین الفقهاء، بل ادّعی فی کلمات غیر واحد الإجماع علی ذلک.

و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه کلیب الأسدی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقتل فی الشهر الحرام، ما دیته؟ «قال: دیه و ثلث» «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 203/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 1.
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شهرین متتابعین و إطعام ستّین مسکیناً (1)، و إذا کان القتل فی الأشهر الحرم فلا بدّ و أن یکون الصوم فیها

______________________________

و منها: صحیحه زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا خطأً فی أشهر الحرم «فقال: علیه الدیه و صوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» قلت:





إنّ هذا یدخل فیه العید و أیّام التشریق «قال: یصومه، فإنّه حقٌّ لزمه» «1».

و رواها الشیخ الصدوق (قدس سره) بإسناده الصحیح عن أبان، عن زراره، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: علیه دیه و ثلث» «2».

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان و ابن بکیر، جمیعاً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئِل عن المؤمن یقتل المؤمن متعمّداً إلی أن قال: «فإن عفوا عنه فلم یقتلوه أعطاهم الدیه و أعتق نسمه و صام شهرین متتابعین و أطعم ستّین مسکیناً توبهً إلی اللّٰه عزّ و جلّ» «3».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «کفّاره الدم إذا قتل الرجل المؤمن متعمّداً فعلیه أن یمکّن نفسه إلی أن قال: و إن عفا عنه فعلیه أن یعتق رقبه و یصوم شهرین متتابعین و یطعم ستّین مسکیناً، و أن یندم علی ما کان منه، و یعزم علی ترک العود، و یستغفر اللّٰه عزّ و جلّ أبداً ما بقی» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 4.

(2) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 5، الفقیه 4: 81/ 257.

(3) الوسائل 22: 398/ أبواب الکفّارات ب 28 ح 1.

(4) الوسائل 22: 398/ أبواب الکفّارات ب 28 ح 2.
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فیصوم یوم العید أیضاً إذا صادفه (1)، و الکفّاره مرتّبه إذا کان القتل خطأً حتّی إذا کان فی الأشهر الحرم علی المشهور، و فیه إشکال، و الأقرب أنّ الکفّاره

______________________________

و منها: صحیحه ابن سنان یعنی: عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن رجل





قتل مؤمناً إلی أن قال: هل له من توبه إن أراد ذلک، أو لا توبه له؟ «قال: توبته إن لم یعلم إلی أن قال: فإن عفی عنه أعطاهم الدیه و أعتق رقبه و صام شهرین متتابعین و تصدّق علی ستّین مسکیناً» «1».

و تؤیّد ذلک روایه أبی بکر الحضرمی قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل قتل رجلًا متعمّداً «قال: جزاؤه جهنّم» قال: قلت له: هل له توبه؟ «قال: نعم، یصوم شهرین متتابعین و یطعم ستّین مسکیناً و یعتق رقبه و یؤدّی دیته» الحدیث «2».

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه زراره، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «إذا قتل الرجل فی شهر حرام صام شهرین متتابعین من أشهر الحرم» «3».

ثمّ إنّه لا بدّ من تقیید إطلاق هذه الصحیحه بالروایات المتقدّمه.

فالنتیجه: هی ما ذکرناه من کفّاره الجمع و لزوم کون الصوم فی الأشهر الحرم.

بقی هنا شی ء: هو أنّ دخول یوم العید إنّما هو فیما إذا صادف ذلک، کما إذا افترضنا أنّ القتل وقع أثناء شهر ذی القعده، فعندئذٍ بطبیعه الحال یدخل العید،

______________________________

(1) الوسائل 22: 399/ أبواب الکفّارات ب 28 ح 3.

(2) الوسائل 22: 399/ أبواب الکفّارات ب 28 ح 4.

(3) الوسائل 29: 203/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 2.
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معیّنه فیما إذا وقع القتل فی الأشهر الحرم و هی صوم شهرین متتابعین فیها (1).

______________________________

و أمّا إذا افترضنا أنّ القتل وقع فی شهر رجب أو فی اللیله الاولی من شهر ذی القعده، فعندئذٍ لا یصادف العید، فإنّ القاتل یصوم شهر ذی القعده تماماً و یوماً من شهر ذی الحجّه، فیحصل التتابع بمقتضی صحیحه الحلبی «1» الدالّه علی حصول التتابع بذلک، کما





فصّلنا الکلام فی ذلک فی مبحث الصوم «2».

(1) بیان ذلک: أنّ المشهور لم یفرّقوا فی کفّاره القتل الخطائی بین أن یکون فی الأشهر الحرم و أن یکون فی غیرها، فقالوا بأنّها مرتّبه.

و استدلّوا علی ذلک بإطلاق الآیه الکریمه «وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ ...» الآیه «3».

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «کفّاره الدم إذا قتل الرجل مؤمناً متعمداً إلی أن قال: و إذا قتل خطأً أدّی دیته إلی أولیائه ثمّ أعتق رقبه، فإن لم یجد صام شهرین متتابعین، فإن لم یستطع أطعم ستّین مسکیناً مدّاً مدّاً» الحدیث «4».

و لکنّه لا یخلو من إشکال، و ذلک لأنّ مقتضی صحیحه زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا خطأً فی أشهر الحرم «فقال: علیه الدیه و صوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» قلت: إنّ هذا یدخل فیه 

______________________________

(1) الوسائل 10: 373/ أبواب بقیه الصوم الواجب ب 3 ح 9.

(2) شرح العروه 22: 278 281.

(3) سوره النساء 4: 92.

(4) الوسائل 22: 374/ أبواب الکفارات ب 10 ح 1.
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و هل یلحق بالقتل فی الأشهر الحرم فی تغلیظ الدیه القتل فی الحرم؟ فیه قولان، الأقرب عدم الإلحاق (1).

______________________________

العید و أیّام التشریق «قال: یصومه، فإنّه حقٌّ لزمه» «1» هو أنّ کفّاره القتل الخطائی فی خصوص الأشهر الحرم هو صوم شهرین متتابعین فی تلک الأشهر معیّناً، و بما أنّ هذه الصحیحه وردت فی مورد خاصّ فبطبیعه الحال تقیّد إطلاق الآیه و الروایه المتقدّمتین بغیر هذا المورد، فعندئذٍ إن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ.

فالنتیجه: هی التفصیل بین القتل الخطائی فی غیر الأشهر





الحرم فکفّارته مرتّبه، و بین القتل فیها فکفّارته معیّنه.

و لا تعارضها روایه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قتل رجلًا خطأً فی الشهر الحرام «قال: تغلّظ علیه الدیه، و علیه عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین من أشهر الحرم» الحدیث «2».

فإنّها و إن دلّت علی التخییر بین العتق و الصیام إلّا أنّها ضعیفه سنداً، فإنّ فی سندها سهل بن زیاد، و هو لم یثبت توثیقه و لا مدحه، فإذن لا یمکن الاعتماد علیها أصلًا، علی أنّه لا عامل بها.

(1) خلافاً للأکثر کما عن کشف اللثام «3»، بل المشهور کما فی مجمع البرهان «4»، بل فی ظاهر المحکیّ عن الشیخ فی موضعین من المبسوط و عن ابن إدریس فی 

______________________________

(1) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 4.

(2) الوسائل 10: 380/ أبواب بقیه الصوم الواجب ب 8 ح 1.

(3) کشف اللثام 2: 495 (حجری).

(4) مجمع الفائده و البرهان 14: 318.
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..........

______________________________

السرائر و عن غایه المرام و عن الغنیه: الإجماع علیه «3»، بل فی محکی الخلاف عن الشیخ إجماع الفرقه و أخبارها «4». و من هنا أخذ الشیخ فی التهذیب فی عنوان الباب القتل فی الحرم مقابل القتل فی الأشهر الحرم «5».

و کیف کان، فاستند فی ذلک إلی صحیحه زراره، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل قتل فی الحرم «قال: علیه دیه و ثلث» الحدیث «6».

و روایته الثانیه، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): رجل قتل رجلًا فی الحرم «قال: علیه دیه و ثلث» الحدیث «7».

أقول: إن تمّ إجماع فی المسأله علی أنّ حکم القتل فی الحرم حکم القتل فی الأشهر الحرم فهو، و لکنّه





غیر تامّ، لتوقّف المحقّق و الفاضل و أبی العبّاس و المقداد «1» و غیرهم فی ذلک.

و أمّا الروایتان فلا یمکن الاستدلال بهما، فإنّ الروایه الأخیره مرسله، فإنّ فی سندها ابن أبی عمیر، و هو لا یمکن أن یروی عن أبان بن تغلب بلا واسطه، فإنّ أبان قد مات فی زمان الصادق (علیه السلام) و ابن أبی عمیر لم یدرک الصادق (علیه السلام)، فإذن الروایه ساقطه من جهه الإرسال، فلا یمکن 

______________________________

(3) حکاه فی الجواهر 43: 26 27 و انظر المبسوط 7: 116 117، السرائر 3: 363، غایه المرام 4: 421، الغنیه 2: 414.

(4) حکاه فی الجواهر 43: 26، و راجع الخلاف 5: 222/ 6.

(5) التهذیب 10: 215.

(6) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 3.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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(7) الوسائل 10: 380/ أبواب بقیه الصوم الواجب ب 8 ح 2.

(1) الشرائع 4: 252، انظر التحریر 2: 268، المهذب البارع 5: 246، التنقیح الرائع 4: 465.
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و لا تغلیظ فی الجنایات علی الأطراف إذا کانت فی الأشهر الحرم (1).

______________________________

الاعتماد علیها. علی أنّ فیها إشکالًا آخر، و هو اشتمالها علی العیدین، مع أنّه لیس فی الأشهر الحرم إلّا عید واحد.

و أمّا الروایه الأُولی فهی و إن کانت تامّه سنداً إلّا أنّه یمکن المناقشه فی دلالتها، إذ من المحتمل قویّاً أن یکون" الحرم بضمّ الحاء و الراء، فیکون المراد منه الأشهر الحرم، و یؤیّد ذلک قوله (علیه السلام): «و یصوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» قال: قلت: هذا یدخل فیه العید و أیّام التشریق «فقال: یصومه، فإنّه حقٌّ





لزمه»، و هذا کفّاره القاتل فی الشهر الحرام عند الأصحاب لا کفّاره القتل فی الحرم، و من هنا ذکر جماعه عدم النصّ علی ذلک.

و یؤیّده ما قاله صاحب الجواهر: و قد حضرنی نسخه من الکافی معتبره جدّاً، و قد أعرب فیها الحُرُم بضمّتین «1».

فالنتیجه: أنّ الروایه لو لم تکن ظاهره فی أنّ المراد منها الأشهر الحرم دون الحرم فلا أقلّ أنّها مجمله فلا تکون حجّه.

و من ذلک یظهر أنّ ما ذکره السیّد فی الریاض من قوله: و کأنهم أی القائلون بعدم تغلیظ الدیه فی القتل فی الحرم لم یقفوا علی هذه الروایه صحیحه زراره و إلّا فهی مع اعتبار سندها فی المطلوب صریحه ... «2» فی غیر محلّه.

(1) و ذلک لعدم الدلیل علیه و اختصاصه بقتل النفس، و من هنا لا قائل بذلک من الأصحاب.

______________________________

(1) الجواهر 43: 27.

(2) ریاض المسائل 2: 530 (حجری).
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[مسأله 213: دیه المرأه الحرّه المسلمه نصف دیه الرجل الحرّ المسلم]

(مسأله 213): دیه المرأه الحرّه المسلمه نصف دیه الرجل الحرّ المسلم (1) من جمیع الأجناس المتقدّمه (1).

______________________________

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع بقسمیه مستفیضاً، بل هو کذلک بین کافّه المسلمین إلّا ابن علیه و الأصمّ «1».

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی رجل قتل امرأته متعمّداً «قال: إن شاء أهلها أن یقتلوه قتلوه، و یؤدّوا إلی أهله نصف الدیه، و إن شاءُوا أخذوا نصف الدیه خمسه آلاف درهم» الحدیث «2».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قتلت المرأه رجلًا قتلت به، و إذا قتل الرجل المرأه فإن أرادوا القود أدّوا فضل






دیه الرجل علی دیه المرأه و أقادوه بها، و إن لم یفعلوا قبلوا الدیه دیه المرأه کامله و دیه المرأه نصف دیه الرجل» «3».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: فی الرجل یقتل المرأه متعمّداً، فأراد أهل المرأه أن یقتلوه «قال: ذاک لهم إذا أدّوا إلی أهله نصف الدیه، و إن قبلوا الدیه فلهم نصف دیه الرجل» الحدیث «4».

(1) فإنّ جمله من الروایات منها صحیحه عبد اللّٰه بن سنان الآنفه الذکر و إن عیّنت نصف الدیه فی خمسه آلاف درهم إلّا أنّ الظاهر هو أنّه من باب 

______________________________

(1) البحر الزخار 6: 275، المغنی 9: 532 533.

(2) الوسائل 29: 80/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 1.

(3) الوسائل 29: 81/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 2.

(4) الوسائل 29: 81/ أبواب القصاص فی النفس ب 33 ح 3.
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[مسأله 214: المشهور بین الأصحاب أنّ دیه ولد الزنا إذا کان محکوماً بالإسلام دیه المسلم]

(مسأله 214): المشهور بین الأصحاب أنّ دیه ولد الزنا إذا کان محکوماً بالإسلام دیه المسلم، و قیل: إنّ دیته ثمانمائه درهم، و هو الأقرب (1).

______________________________

المثال و لا خصوصیه له، و ذلک بقرینه صحیحه أبان بن تغلب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه کم فیها؟ «قال: عشره من الإبل» قلت: قطع اثنتین؟ «قال: عشرون» قلت: قطع ثلاثاً؟ «قال: ثلاثون» قلت: قطع أربعاً؟ «قال: عشرون» قلت: سبحان اللّٰه یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون و یقطع أربعاً فیکون علیه عشرون؟! إنّ هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله، و نقول: الذی جاء به شیطان «فقال: مهلًا یا أبان، هذا حکم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله)،






إنّ المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه، فإذا بلغت الثلث رجعت إلی النصف، یا أبان، إنّک أخذتنی بالقیاس، و السنّه إذا قیست مُحِقَ الدین» «1».

فإنّ هذه الصحیحه تدلّ علی أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل من الإبل.

فالنتیجه: من ضمّ هذه الصحیحه إلی تلک الروایه هی أنّ دیه المرأه لا تختصّ بجنس دون آخر. علی أنّ المسأله متسالم علیها بین الأصحاب.

(1) بیان ذلک: أنّ المعروف و المشهور بل فی الجواهر: عدم وجدان الخلاف بین من تأخّر عن المصنّف «2» أنّ دیه ولد الزنا دیه المسلم إذا أظهر الإسلام، لإطلاقات الأدلّه.

و خالف فی ذلک صریحاً الصدوق و السیّد المرتضیٰ (قدس سرهما) من 

______________________________

(1) الوسائل 29: 352/ أبواب دیات الأعضاء ب 44 ح 1.

(2) جواهر الکلام 43: 33.
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..........

______________________________

المتقدّمین، فاختارا أنّ دیته ثمانمائه درهم «1»، و قوّاه فی مفتاح الکرامه «2».

و توقّف فی المسأله المحقّق الأردبیلی (قدس سره) و الشهید فی غایه المراد «3».

و ما اختاره الصدوق و المرتضیٰ (رحمهما اللّٰه) و من تبعهما هو الأظهر.

و تدلّ علیه معتبره إبراهیم بن عبد الحمید عن جعفر (علیه السلام)، قال: «قال: دیه ولد الزنا دیه الذمّی ثمانمائه درهم» «4».

و لا یضرّ کون عبد الرحمن بن حمّاد فی سندها، لأنّه و إن لم یوثّق فی کتب الرجال إلّا أنّه وارد فی أسناد کامل الزیارات، فهو ثقه، و له کتاب رویٰ عنه جماعه، منهم: ابن أبی عمیر و إبراهیم بن هاشم و البرقی و أحمد بن محمّد بن عیسیٰ.

و قال فی مفتاح الکرامه: الحدیث إمّا حسن أو موثّق أو قوی.

و تؤیّد ذلک روایه عبد الرحمن بن عبد الحمید عن بعض موالیه، قال: قال لی أبو الحسن (علیه





السلام): «دیه ولد الزنا دیه الیهودی ثمانمائه درهم» «5».

و روایه جعفر بن بشیر عن بعض رجاله، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دیه ولد الزنا «قال: ثمانمائه درهم مثل دیه الیهودی و النصرانی و المجوسی» «6».

و أمّا ما قیل من أنّ روایه جعفر بن بشیر معتبره، نظراً إلی ما قاله النجاشی 

______________________________

(1) المقنع: 530، الانتصار: 544.

(2) مفتاح الکرامه 10: 366.

(3) مجمع الفائده و البرهان 14: 322 324.

(4) الوسائل 29: 223/ أبواب دیات النفس ب 15 ح 3.

(5) الوسائل 29: 222/ أبواب دیات النفس ب 15 ح 1.

(6) الوسائل 29: 222/ أبواب دیات النفس ب 15 ح 2.
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[مسأله 215: دیه الذمّی من الیهود و النصاری و المجوس ثمانمائه درهم]

(مسأله 215): دیه الذمّی من الیهود و النصاری و المجوس ثمانمائه درهم (1)،

______________________________

من أنّه یروی عن الثقات و هم رووا عنه «1».

فقد ذکرنا ما فیه فی مدخل کتابنا: معجم رجال الحدیث، الصفحه (68).

بقی هنا شی ء: و هو أنّ عبد اللّٰه بن سنان رویٰ فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته فقلت له: جعلت فداک، کم دیه ولد الزنا؟ «قال: یعطی الذی أنفق علیه ما أنفق» الحدیث «2».

و هذه الصحیحه تدلّ علی أنّه کان المرتکز فی ذهن عبد اللّٰه بن سنان أنّ دیه ولد الزنا مغایره لدیه الحرّ المسلم، و لذا سأل عن مقدارها، و یظهر من الجواب و عدم بیان أنّ دیته دیه المسلم الحرّ: ثبوت المغایره. و أمّا ما فیها من لزوم الاعتبار بالمقدار الذی أنفقه المنفق علیه فلا بدّ من ردّ علمه إلی أهله، لمخالفته للإجماع القطعی، و لعلّ إجمال الجواب کان لمصلحهٍ هناک.

(1) بلا خلاف بیننا، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه ابن






مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الیهودی و النصرانی و المجوسی ثمانمائه درهم» «3».

و منها: صحیحه لیث المرادی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دیه النصرانی و الیهودی و المجوسی «فقال: دیتهم جمیعاً سواء، ثمانمائه درهم ثمانمائه درهم» «4».

______________________________

(1) رجال النجاشی: 119/ 304.

(2) الوسائل 26: 275/ أبواب میراث ولد الملاعنه ب 8 ح 3.

(3) الوسائل 29: 217/ أبواب دیات النفس ب 13 ح 2.

(4) الوسائل 29: 218/ أبواب دیات النفس ب 13 ح 5.
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..........

______________________________

بقی هنا طائفتان من الروایات:

الاولی: ما دلّت علی أنّ دیتهم أربعه آلاف درهم، و هی روایتان:

إحداهما: ما رواه الصدوق مرسلًا: «أنّ دیه الیهودی و النصرانی و المجوسی أربعه آلاف درهم أربعه آلاف درهم، لأنّهم أهل الکتاب» «1».

ثانیتهما: روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الیهودی و النصرانی أربعه آلاف درهم» الحدیث «2».

أقول: إنّ کلتا الروایتین ضعیفه سنداً، أمّا الأُولی: فمن جهه الإرسال، و أمّا الثانیه: فلوجود علی فی سندها و هو البطائنی الضعیف علی أنّه یمکن حملهما علی التقیّه، لموافقتهما للمرویّ عن عمر و عثمان و سعید بن المسیّب و عطا و الحسن و عکرمه و عمرو بن دینار و الشافعی و إسحاق و أبی ثور، علی ما ذکره ابن قدامه فی المغنی «3».

الطائفه الثانیه: ما دلّت علی أنّ دیتهم دیه المسلم، و هی أیضاً روایتان:

إحداهما: صحیحه أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الیهودی و النصرانی و المجوسی دیه المسلم» «4».

و ثانیتهما: صحیحه زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أعطاه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)





ذمّه فدیته کامله» قال زراره: فهؤلاء؟ قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «و هؤلاء من أعطاهم ذمّه» «5».

______________________________

(1) الوسائل 29: 220/ أبواب دیات النفس ب 13 ح 12، الفقیه 4: 91/ 297.

(2) الوسائل 29: 222/ أبواب دیات النفس ب 14 ح 4.

(3) المغنی 9: 528.

(4) الوسائل 29: 221/ أبواب دیات النفس ب 14 ح 2.

(5) الوسائل 29: 221/ أبواب دیات النفس ب 14 ح 3.
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و دیه نسائهم نصف دیتهم (1)، و أمّا سائر الکفّار فلا دیه فی قتلهم، کما لا قصاص فیه (2).

______________________________

أقول: هاتان الروایتان و إن کانتا تامّتین سنداً إلّا أنّه لا بدّ من حملهما علی التقیّه للمعارضه، نظراً إلی موافقتهما لفتاویٰ جماعه من العامّه کعلقمه و مجاهد و الشعبی و النخعی و الثوری و أبی حنیفه «3».

و أمّا حملهما علی المعتاد کما عن الشیخ «4» فلا شاهد له أصلًا، کما لا مجال لحملهما علی قتل خصوص من قام بشرائط الذمّه، فإنّه بلا موجب.

و أمّا معتبره سماعه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مسلم قتل ذمّیا إلی أن قال: «و من قتل ذمّیا ظلماً فإنّه لیحرم علی المسلم أن یقتل ذمّیا حراماً ما آمن بالجزیه و أدّاها و لم یجحدها» «5».

فلا دلاله فیها علی التقیید، فإنّ الإیمان بالجزیه و أدائها شرطٌ فی تحقّق الذمّیّه، و بدونهما لا یکون الکافر ذمّیا، و لا یکون فی قتله دیه أصلًا.

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک إطلاقات ما دلّ علی أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل، و عدم دلیل مقیّد فی البین.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، و ذلک لأنّه لا احترام لهم، و أنّ دمهم هدر، فکما





لا یثبت علی قاتلهم القصاص کذلک لا تثبت الدیه.

______________________________

(3) المغنی 9: 528.

(4) التهذیب 10: 187/ 737.

(5) الوسائل 29: 221/ أبواب دیات النفس ب 14 ح 1.
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[مسأله 216: دیه العبد قیمته ما لم تتجاوز دیه الحرّ]

(مسأله 216): دیه العبد قیمته ما لم تتجاوز دیه الحرّ، فإن تجاوزت لم یجب الزائد، و کذلک الحال فی الأعضاء و الجراحات، فما کانت دیته کامله کالأنف و اللسان و الیدین و الرجلین و العینین و نحو ذلک فهو فی العبد قیمته، و ما کانت دیته نصف الدیه کإحدی الیدین أو الرجلین فهو فی العبد نصف قیمته، و هکذا (1).


[مسأله 217: لو جنی علی عبد بما فیه قیمته]

(مسأله 217): لو جنی علی عبد بما فیه قیمته، کأن قطع لسانه أو أنفه أو یدیه، لم یکن لمولاه المطالبه بها إلّا مع دفع العبد إلی الجانی (2). کما أنّه لیس له المطالبه ببعض القیمه مع العفو عن بعضها الآخر ما لم یدفع العبد إلیه (3)،

______________________________

(1) تقدّم وجه جمیع ذلک فی قصاص النفس و قصاص الأطراف «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع بقسمیه.

و تدلّ علی ذلک معتبره غیاث عن جعفر عن أبیه (علیه السلام) «قال: قال علی (علیه السلام): إذا قطع أنف العبد أو ذکره أو شی ء یحیط بقیمته، أدّی إلی مولاه قیمه العبد و أخذ العبد» «2»، و نحوها معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «3».

و یؤیّد ذلک الارتکاز العقلائی، و هو عدم جواز الجمع بین العوض و المعوّض.

(3) لأنّ العفو بمنزله القبض، و قد عرفت أنّه لا یجوز له أخذ قیمه العبد من دون أن یؤدّی العبد إلی الجانی. و إن شئت قلت: إنّ المستفاد من المعتبرتین 

______________________________

(1) فی ص 41 44، و فی ص 180.

(2) الوسائل 29: 338/ أبواب دیات الأعضاء ب 34 ح 1.

(3) الوسائل 29: 388/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 8 ح 3.
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و أمّا لو جنی علیه بما لا یستوعب قیمته کان لمولاه المطالبه بدیه الجنایه مع إمساک العبد (1)، و لیس له إلزام الجانی بتمام القیمه مع دفع العبد إلیه (2).


[مسأله 218: کلّ جنایه لا مقدّر فیها شرعاً ففیها الأرش]

(مسأله 218): کلّ جنایه لا مقدّر فیها شرعاً ففیها الأرش، فیؤخذ من الجانی إن کانت الجنایه عمدیّه أو شبه عمد (3)،

______________________________

المتقدّمتین أنّ الجنایه إذا کانت مستوعبه کان المالک مخیّراً بین إمساک العبد و مطالبه القیمه مع دفعه إلی الجانی، فلیس له إمساک العبد و مطالبه الجانی ببعض القیمه إلّا بالتراضی.

(1) بلا خلاف و لا إشکال عند الأصحاب، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ وقوع الجنایه علی مال المولی یقتضی أن یکون للمولی حقّ مطالبه الجانی بقیمه تلک الجنایه عدّه روایات:

منها: صحیحه عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل شجّ عبداً موضحه «قال: علیه نصف عشر قیمته» «1».

و منها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: جراحات العبید علی نحو جراحات الأحرار فی الثمن» «2».

(2) فإنّ إلزامه بذلک یحتاج إلی دلیل، و هو مفقود فی المقام.

(3) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً، و إلی صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: إنّ عندنا الجامعه» قلت: و ما الجامعه؟ «قال: صحیفه فیها 

______________________________

(1) الوسائل 29: 388/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 29: 388/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 8 ح 2.
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و إلّا فمن عاقلته (1)، و تعیین الأرش بنظر الحاکم بعد رجوعه فی ذلک إلی ذوی عدل من






المؤمنین (2).


[مسأله 219: لا دیه لمن قتله الحدّ أو التعزیر]

(مسأله 219): لا دیه لمن قتله الحدّ أو التعزیر (3)، و قیل:

______________________________

کلّ حلال و حرام، و کلّ شی ء یحتاج إلیه الناس حتّی الأرش فی الخدش» و ضرب بیده إلیَّ فقال: «أ تأذن یا أبا محمّد؟» قلت: جعلت فداک، إنّما أنا لک فاصنع ما شئت، فغمزنی بیده، و قال: «حتّی أرش هذا» «1» صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الید إذا قطعت خمسون من الإبل، و ما کان جروحاً دون الاصطلام فیحکم به ذوا عدل منکم «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ فَأُولٰئِکَ هُمُ الْکٰافِرُونَ»» «2».

(1) لأنّ الدیه فی القتل الخطائی علی عاقله القاتل، علی ما سیأتی تفصیله فی محلّه «3».

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه، و لاقتضاء المصلحه العامّه ذلک.

(3) تدلّ علی ذلک عدّه نصوص تقدّمت جمله منها، و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أیّما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا دیه له» الحدیث «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 356/ أبواب دیات الأعضاء ب 48 ح 1.

(2) الوسائل 29: 389/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 9 ح 1، و الآیه فی المائده 5: 44.

(3) فی ص 550.

(4) الوسائل 29: 65/ أبواب القصاص فی النفس ب 24 ح 9.
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إنّ دیته إذا کان الحدّ للناس من بیت مال المسلمین، و لکنّه ضعیف (1).


[مسأله 220: إذا بانَ فسق الشاهدین أو الشهود بعد قتل المشهود علیه]

(مسأله 220): إذا بانَ فسق الشاهدین أو الشهود بعد قتل المشهود علیه فلا ضمان علی الحاکم، بل کانت دیته فی بیت مال المسلمین (2).


[مسأله 221: من اقتضّ بکراً أجنبیّه]

(مسأله 221): من اقتضّ بکراً أجنبیّه، فإن کانت حرّه

______________________________

ثمّ إنّ مورد النصوص و إن کان هو خصوص الحدّ و القصاص إلّا أنّه لا شبهه فی إلحاق التعزیر بهما. و من هنا لا خلاف فیه، فإنّ الملاک فی ذلک هو کونه من شؤون حکومه الحاکم، و المفروض أنّ التعزیر کالحدّ من شؤون حکومته.

(1) استدلّ علی هذا القول بروایه الحسن بن صالح الثوری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «من ضربناه حدّا من حدود اللّٰه فمات فلا دیه له علینا، و من ضربناه حدّا من حدود الناس فمات فإنّ دیته علینا» «1».

و فیه: أنّ الروایه لضعف سندها بالحسن بن صالح الثوری لا یمکن الاستدلال بها و الاعتماد علیها فی استنباط حکم شرعی أصلًا.

فالنتیجه: أنّه لا مناص من القول الأوّل، و أنّه لا دیه له أصلًا.

(2) تدلّ علیه معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام): أنّ ما أخطأت به القضاه فی دم أو قطع فعلی بیت مال المسلمین» «2».

و قد تقدّم تفصیل ذلک فی آخر باب الشهادات «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 64/ أبواب القصاص فی النفس ب 24 ح 3.

(2) الوسائل 29: 147/ أبواب دعوی القتل و ما یثبت به ب 7 ح 1.

(3) مبانی تکمله المنهاج 1: 197.
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لزمه مهر نسائها. و لا فرق فی ذلک بین کون الاقتضاض بالجماع أو بالإصبع أو بغیر ذلک (1).

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره طلحه بن زید،








عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: إذا اغتصب أمه فاقتضّها فعلیه عشر قیمتها، و إن کانت حرّه فعلیه الصداق» «1».

و منها: صحیحه ابن سنان یعنی: عبد اللّٰه و غیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه اقتضّت جاریه بیدها «قال: علیها المهر و تضرب الحدّ» «2».

و منها: صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه اقتضّت جاریه بیدها، قال: «قال: علیها مهرها و تجلد ثمانین» «3».

و علی ذلک تحمل معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) رُفِعَ إلیه جاریتان دخلتا الحمّام فاقتضّت إحداهما الأُخری بإصبعها، فقضی علی التی فعلت عقلها» «4».

و أنّ المراد من العقل فیها هو الصداق المترتّب علی ذهاب العذره بغیر الجماع.

و تشهد علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا جعفر و أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقولان: «بینما الحسن بن علیّ فی مجلس أمیر المؤمنین (علیه السلام)

______________________________

(1) الوسائل 28: 144/ أبواب حد الزنا ب 39 ح 5.

(2) الوسائل 28: 144/ أبواب حد الزنا ب 39 ح 1.

(3) الوسائل 28: 144/ أبواب حد الزنا ب 39 ح 4.

(4) الوسائل 29: 354/ أبواب دیات الأعضاء ب 45 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 265 

..........

______________________________

إذ أقبل قوم فقالوا: یا أبا محمّد، أردنا أمیر المؤمنین، قال: و ما حاجتکم؟ قالوا: أردنا أن نسأله عن مسأله، قال: و ما هی تخبرونا بها؟ قالوا: امرأه جامعها زوجها، فلمّا قام عنها قامت بحموتها فوقعت علی جاریه بکر فساحقتها، فوقعت النطفه فیها فحملت، فما تقول فی هذا؟ فقال الحسن (علیه السلام): معضله و أبو الحسن لها، و أقول: فإن أصبت فمن اللّٰه و من أمیر المؤمنین





(علیه السلام) و إن أخطأت فمن نفسی فأرجو أن لا أُخطئ إن شاء اللّٰه، یعمد إلی المرأه فیؤخذ منها مهر الجاریه البکر فی أوّل وهله، لأنّ الولد لا یخرج منها حتّی تشقّ فتذهب عذرتها» الحدیث «1».

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، ما علی رجل وثب علی امرأه إلی أن قال: قلت: فکیف صار مهر نسائها إن نبت شعرها؟ «فقال: یا ابن سنان، ان شعر المرأه و عذرتها شریکان فی الجمال، فإذا ذهب بأحدهما وجب لها المهر کملًا» «2».

و هذه الصحیحه ذکرها فی الوسائل عن محمّد بن سلیمان المنقری عن عبد اللّٰه ابن سنان، و علیه فتصبح الروایه ضعیفه. لکنّه سهو من قلمه الشریف، فإنّ الشیخ رواها فی التهذیب فی موضعین، و الراوی عن عبد اللّٰه فی أحدهما محمّد ابن سلیمان. و فی الآخر سلیمان المنقری، فالروایه صحیحه.

و لا تنافی ذلک صحیحه معاویه بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث طویل-: «أنّ امرأه دعت نسوه فأمسکن صبیّه یتیمه بعد ما رمتها بالزنا و أخذت عذرتها بإصبعها فقضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن تضرب 

______________________________

(1) الوسائل 28: 167/ أبواب حد السحق و القیاده ب 3 ح 1.

(2) الوسائل 29: 334/ أبواب دیات الأعضاء ب 30 ح 1، التهذیب 10: 64/ 235 و 262/ 1036.
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أمّا إذا کانت أمه لزمه عشر قیمتها (1).

______________________________

المرأه حدّ القاذف و أُلزمهنّ جمیعاً العقر و جعل عقرها أربعمائه درهم» «1».

لأنّها قضیه فی واقعه، و لعلّ مهرها کان کذلک، فلا یمکن التعدّی عنها إلی غیرها من الموارد.

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا:

الأوّل: أنّ علی المقتضّ عشر





قیمتها، و هو المعروف و المشهور بین الأصحاب.

الثانی: أنّ علیه الأرش، اختاره الفاضل فی المختلف تبعاً للحلّی «2».

الثالث: أنّه یلزمه أکثر الأمرین، اختاره الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک «3».

أقول: أمّا القول الثالث: فلا دلیل علیه یعتدّ به.

و أمّا القول الثانی: فهو و إن کان مقتضی القاعده، لأنّ الأمه مملوکه للغیر فالجنایه علیها بما یوجب نقصان قیمتها مضمونه، إلّا أنّ الصحیح هو القول الأوّل، و ذلک لمعتبره طلحه بن زید المتقدّمه، نظراً إلی أنّ لزوم عشر الدیه فیها رتّب علی الاقتضاض دون الجماع بقرینه التفریع، کما أنّ لزوم المهر فی الحرّه مترتّب علی إزاله العذره لا علی الجماع.

______________________________

(1) الوسائل 20: 317/ أبواب النکاح المحرم و ما یناسبه ب 3 ح 2.

(2) المختلف 9: 388، الشرائع 4: 279.

(3) المسالک 2: 397 (حجری).
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[مسأله 222: من أکره امرأه أجنبیّه غیر بکر فجامعها فعلیه مهر المثل]

(مسأله 222): من أکره امرأه أجنبیّه غیر بکر فجامعها فعلیه مهر المثل (1)، و أمّا إذا کانت مطاوعه فلا مهر لها،

______________________________

فالنتیجه: أنّ اغتصاب الأمه فی مفروض الروایه و إن کان کنایهً عن الجماع إلّا أنّه لا خصوصیه له، و إنّما الموضوع للحکم هو الاقتضاض و إزاله العذره بأیّ سببٍ کان.

(1) علی المشهوره شهره عظیمه.

و ذکر فی المسالک تارهً: أنّه لم یذکر کثیر منهم الخلاف فی المسأله، و أُخری: أنّه لم یعدّ المسأله من مسائل الخلاف «1».

و لکن عن الشیخ فی المبسوط: أنّه إذا استکره امرأه علی الزنا فلا حدّ علیها، لأنّها لیست بزانیه، و علیه الحدّ، لأنّه زان، فأمّا المهر فلها مهر مثلها عند قوم. و قال آخرون: لا مهر لها، و هو مذهبنا «2»، لأنّ الأصل براءه الذمّه. و یردّه ما عرفت من أنّ مذهب الأصحاب ثبوت






المهر لا عدمه، مع أنّه (قدس سره) قال فی عدّه مواضع آخر: أنّ لها المهر «1».

و کیف کان، فالصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبید اللّٰه بن علیّ الحلبی، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)

______________________________

(1) المسالک 2: 337 (حجری).

(2) المبسوط 7: 150.

(1) المبسوط 7: 150.
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سواء کانت بکراً أم لم تکن (1).

______________________________

عن الرجل یصیب المرأه فلا ینزل، أ علیه غسل؟ «قال: کان علیّ (علیه السلام) یقول: إذا مسّ الختان الختان فقد وجب الغُسل. قال: و کان علیّ (علیه السلام) یقول: کیف لا یوجب الغسل و الحدّ یجب فیه؟! و قال: یجب علیه المهر و الغسل» «1».

و المستفاد من هذه الروایه وجوب المهر بالدخول کوجوب الغسل و الحدّ به، خرج من ذلک الزانیه، لأنّها لا مهر لها کما یأتی، و المکرهه لیست بزانیه.

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه برید العجلی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل تزوّج امرأه فزفّتها إلیه أُختها و کانت أکبر منها، فأُدخلت منزل زوجها لیلًا، فعمدت إلی ثیاب امرأته فنزعتها منها و لبستها ثمّ قعدت فی حجله أُختها و نحّت امرأته و أطفأت المصباح، و استحیت الجاریه أن تتکلّم، فدخل الزوج الحجله فواقعها و هو یظنّ أنّها امرأته التی تزوّجها فلمّا أن أصبح الرجل قامت إلیه امرأته فقالت: أنا امرأتک فلانه التی تزوّجت، و أنّ أُختی مکرت بی فأخذت ثیابی فلبستها و قعدت فی الحجله و نحّتنی، فنظر الرجل فی ذلک فوجد کما ذکر «فقال: أریٰ أنّ لا مهر للتی دلّست نفسها، و أری أنّ علیها الحدّ» الحدیث





«2».

و منها: صحیحه علیّ بن أحمد بن أشیم، قال: کتب إلیه الریّان بن شبیب 

______________________________

(1) الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابه ب 6 ح 4.

(2) الوسائل 21: 222/ أبواب العیوب و التدلیس ب 9 ح 1.
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..........

______________________________

یعنی: أبا الحسن (علیه السلام)-: الرجل یتزوّج المرأه متعهً بمهر إلی أجل معلوم، و أعطاها بعض مهرها و أخّرته بالباقی، ثمّ دخل بها و علم بعد دخوله بها قبل أن یوفیها باقی مهرها أنّها زوّجته نفسها و لها زوج مقیم معها، أ یجوز له حبس باقی مهرها أم لا یجوز؟ فکتب: «لا یعطیها شیئاً، لأنّها عصت اللّٰه عزّ و جلّ» «1».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أیّما امرأه حرّه زوّجت نفسها عبداً بغیر إذن موالیه فقد أباحت فرجها و لا صداق لها» «2».

و منها: معتبرته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: السحت ثمن المیته و ثمن الکلب و ثمن الخمر و مهر البغی و الرشوه فی الحکم و أجر الکاهن» «3».

و منها: معتبره سماعه، قال: «قال: السحت أنواع کثیره، منها: کسب الحجّام و أجر الزانیه و ثمن الخمر» «4».

و منها: صحیحه عمّار بن مروان، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الغلول «فقال: کلّ شی ء غلّ من الإمام إلی أن قال: و السحت أنواع کثیره، منها: أُجور الفواجر» الحدیث «5».

______________________________

(1) الوسائل 21: 62/ أبواب المتعه ب 28 ح 2.

(2) الوسائل 21: 115/ أبواب نکاح العبید و الإماء ب 24 ح 3.

(3) الوسائل 17: 93/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 5.

(4) الوسائل 17: 93/ أبواب ما یکتسب





به ب 5 ح 6.

(5) الوسائل 17: 92/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 1.
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[مسأله 223: لو أدّب الزوج زوجته تأدیباً مشروعاً فأدّی إلی موتها اتّفاقاً]

(مسأله 223): لو أدّب الزوج زوجته تأدیباً مشروعاً فأدّی إلی موتها اتّفاقاً، قیل: إنّه لا دیه علیه کما لا قود، و لکنّ الظاهر ثبوت الدیه (1)، و کذلک الحال فی الصبی إذا أدّبه ولیّه تأدیباً مشروعاً فأدّی إلی هلاکه (2).


[مسأله 224: إذا أمر شخصاً بقطع عقده فی رأسه مثلًا]

(مسأله 224): إذا أمر شخصاً بقطع عقده فی رأسه مثلًا و لم یکن القطع ممّا یؤدّی إلی الموت غالباً، فقطعها فمات، فلا قود (3). و کذلک لا دیه علی القاطع إذا کان قد أخذ البراءه من الآمر، و إلّا فعلیه الدیه (4).

______________________________

(1) الوجه فی ذلک: هو أنّ مشروعیه التأدیب لا توجب سقوط الدیه، و لا تنافی بینهما أصلًا، لأنّ الجواز التکلیفی لا ینافی الوضع.

نعم، أنّه یوجب سقوط القود.

و منه یظهر أنّه لا وجه للتردّد کما فعله المحقّق فی الشرائع «1».

(2) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(3) لأنّ القطع عندئذٍ سائغ، و القود یختصّ بموارد القتل عمداً ظلماً، و المفروض عدمه.

(4) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من تطبّب أو تبیطر فلیأخذ البراءه من ولیّه، و إلّا فهو له ضامن» «2».

بتقریب: أنّ المراد من الولیّ من له الولایه، و هو یشمل نفس الآمر أیضاً،

______________________________

(1) الشرائع 4: 197.

(2) الوسائل 29: 260/ أبواب موجبات الضمان ب 24 ح 1.
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[مسأله 225: لو قطع عدّه أعضاء شخص خطأ]

(مسأله 225): لو قطع عدّه أعضاء شخص خطأ، فإن لم یسر القطع فعلی الجانی دیه تمام تلک الأعضاء المقطوعه، و إن سری فإن کان القطع متفرّقاً فعلیه دیه کلّ عضو إلّا الأخیر زائده علی دیه النفس (1)، و أمّا العضو الأخیر المترتّب علی قطعه الموت فتتداخل دیته فی دیه النفس (2)، و إن کان قطعها بضربه واحده دخلت دیه الجمیع فی دیه النفس، فعلی الجانی دیه واحده و هی دیه النفس (3)، و إن شکّ فی السرایه فهل لولیّ المجنیّ علیه مطالبه

______________________________

و علی ذلک فلا تثبت الدیه علیه إذا أدّی القطع إلی الموت








اتّفاقاً، و مرجع عدم ثبوتها إلی أنّ أخذ البراءه منه یوجب سقوط الفعل عن اقتضاء الدیه، و لیس معناه إسقاط الدیه لیقال: إنّه من إسقاط ما لم یجب.

فالنتیجه: عدم ثبوت الدیه فی صوره أخذ البراءه، و ثبوتها فی صوره عدم أخذها، لأنّ القتل مستند إلیه، و الإذن إنّما هو فی الفعل لا فی القتل، فإذن لا موجب لسقوط الضمان.

(1) لعدم الدلیل علی التداخل، و مقتضی الأصل عدمه کما تقدّم فی مبحث القصاص «1».

(2) و ذلک لأنّه الجزء الأخیر للعلّه التامّه، نظراً إلی أنّ قتله یتحقّق به، و من المعلوم أنّه لا دیه له مستقلا، لأنّ القتل غالباً مسبوق بالجرح أو قطع عضو من الأعضاء.

(3) بلا خلاف بین الأصحاب.

______________________________

(1) فی ص 24 25.
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الجانی بدیه الأعضاء المقطوعه، أم لیس له إلّا دیه النفس؟ قولان، الأظهر هو الأوّل (1).

______________________________

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی عبیده الحذّاء، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلًا بعمود فسطاط علی رأسه ضربه واحده فأجافه حتّی وصلت الضربه إلی الدماغ فذهب عقله «قال: إن کان المضروب لا یعقل منها أوقات الصلاه و لا یعقل ما قال و لا ما قیل له فإنّه ینتظر به سنه، فإن مات فیما بینه و بین السنه أُقید به ضاربه، و إن لم یمت فیما بینه و بین السنه و لم یرجع إلیه عقله اغرم ضاربه الدیه فی ماله، لذهاب عقله» قلت: فما تری علیه فی الشجّه شیئاً؟ «قال: لا، لأنّه إنّما ضرب ضربه واحده، فجنت الضربه جنایتین، فألزمته أغلظ الجنایتین و هی الدیه، و لو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا کائناً ما کان،





إلّا أن یکون فیهما الموت بواحده و تطرح الأُخری فیقاد به ضاربه، فإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنین ثلاث جنایات ألزمته جنایه ما جنت الثلاثه ضربات کائنات ما کانت ما لم یکن فیها الموت فیقاد به ضاربه. قال: فإن ضربه عشر ضربات فجنین جنایه واحده ألزمته تلک الجنایه التی جنتها العشر ضربات» «1».

فإنّ موردها و إن کان خصوص الجنایه العمدیّه، کما أنّ الدیه فی موردها دیه العقل دون دیه النفس، إلّا أنّ مقتضی التعلیل بقوله (علیه السلام) «لأنّه إنّما ضرب ضربه واحده» إلخ، هو التعدّی عنه إلی غیره، و هو الجنایه الخطائیّه.

(1) و ذلک لأصاله عدم السرایه، فإنّها مسبوقه بالعدم، فتشمله إطلاقات أدلّه الدیه، و مقتضاها لزوم دفع دیه کلّ عضو مقطوع.

______________________________

(1) الوسائل 29: 366/ أبواب دیات المنافع ب 7 ح 1.
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[موجبات الضمان]


اشاره

موجبات الضمان



[المباشره]


اشاره

و هی أمران: (المباشره، التسبیب).



[مسأله 226: مَن قتل نفساً من دون قصد إلیه]

(مسأله 226): مَن قتل نفساً من دون قصد إلیه، و لا إلی فعل یترتّب علیه القتل عادهً، کمَن رمی هدفاً فأصاب إنساناً أو ضرب صبیّاً تأدیباً فمات اتّفاقاً أو نحو ذلک، ففیه الدیه دون القصاص (1).



[مسأله 227: یضمن الطبیب ما یتلف بعلاجه مباشرهً إذا عالج المجنون أو الصبیّ بدون إذن ولیّه]

(مسأله 227): یضمن الطبیب ما یتلف بعلاجه مباشرهً إذا عالج المجنون أو الصبیّ بدون إذن ولیّه، أو عالج بالغاً عاقلًا بدون إذنه، و کذلک مع الإذن إذا قصّر (2)، و أمّا إذا أذن له المریض فی علاجه و لم یقصِّر، و لکنّه آلَ إلی التلف اتّفاقاً، فهل علیه ضمان أم لا؟ قولان، الأقرب هو الأوّل (3)، و کذلک الحال إذا عالج حیواناً بإذن صاحبه و آل إلی التلف (4). هذا إذا لم یأخذ

______________________________

(1) و ذلک لأنّ موضوع القصاص هو القتل العمدی العدوانی لا مطلق القتل. و أمّا ثبوت الدیه فلما تقدّم من ثبوتها فی القتل الخطائی «1»

(2) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، لوجود المقتضی، و هو إطلاق دلیل الضمان، و عدم المانع بین البین.

(3) لعین ما تقدّم، و ذلک لأنّ الإذن إنّما هو فی العلاج فحسب لا فی الإتلاف أیضاً.

(4) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

______________________________

(1) فی ص 186.
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الطبیب البراءه من المریض أو ولیّه أو صاحب الدابّه، و أمّا إذا أخذها فلا ضمان علیه (1).



[مسأله 228: إذا انقلب النائم غیر الظئر فأتلف نفساً أو طرفاً منها]

(مسأله 228): إذا انقلب النائم غیر الظئر فأتلف نفساً أو طرفاً منها، قیل: إنّ الدیه فی ماله، و قیل: إنّها علی عاقلته. و فی کلا القولین إشکال، و الأقرب عدم ثبوت الدیه (2).

______________________________

(1) علی المشهور کما فی المسالک «1»، بل فی الغنیه دعوی الإجماع علی ذلک «2».

و کیف کان، فتدلّ علیه معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من تطبّب أو تبیطر فلیأخذ البراءه من ولیّه، و إلّا فهو له ضامن» «3».

فإنّ الظاهر من الولیّ الذی تؤخذ منه البراءه کما مرّ هو من یرجع إلیه الأمر،








فإن کانت المعالجه معالجه حیوان فولیّه مالکه، و إن کانت معالجه إنسان و کان بالغاً عاقلًا فالولیّ هو نفسه، و إن کان صبیّاً أو مجنوناً فالولیّ ولیّه.

(2) بیان ذلک: أنّ فی المسأله وجوهاً:

الأوّل: أنّ الدیه فی ماله، اختاره جماعه کما فی المقنعه و النهایه و الجامع و التحریر و الإرشاد و التلخیص و مجمع البرهان و ابن إدریس «4».

______________________________

(1) المسالک 2: 387 (حجری).

(2) الغنیه 2: 410 411.

(3) الوسائل 29: 260/ أبواب موجبات الضمان ب 24 ح 1.

(4) المقنعه: 747، النهایه: 758، الجامع للشرائع: 583، لاحظ التحریر 2: 262 (حجری)، لاحظ الإرشاد 2: 223، انظر تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیه 40): 486، مجمع الفائده و البرهان 14: 231، السرائر 3: 365 366.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 275 

..........

______________________________

الثانی: أنّها علی عاقلته، کما فی القواعد و کشف الرموز و الإیضاح و اللمعه و التنقیح و الروضه و المسالک «1»، بل نسبه بعض إلی عامّه المتأخّرین، و قال المحقّق فی الشرائع: أنّه أشبه بأُصول المذهب «2»، و اختاره فی الجواهر «3».

الثالث: أنّه لا دیه لا علیه و لا علی عاقلته، و هذا هو الأقرب.

و الوجه فی ذلک: هو أنّه لا دلیل علی القولین الأوّلین أصلًا:

أمّا الأوّل: فلا وجه له عدا ما قیل من أن قتل النائم باعتبار ارتفاع الاختیار عنه من باب الأسباب التی ضمانها علیه دون العاقله، و لذا ذکر الأصحاب ذلک فی باب ضمان النفوس. و لکنّه لا دلیل علیه مطلقاً ما لم یستند القتل إلیه بالاختیار لعمدٍ أو شبه عمد أو خطأ محض، لوضوح أنّ مجرّد کونه سبباً له لا یوجب الضمان بدون تحقّق ذلک. و علیه، فلا یتمّ ذکر الأصحاب ذلک فی باب ضمان





النفوس.

و أمّا الوجه الثانی: فلما تقدّم من أنّه یعتبر فی القتل الخطائی علی ما فسّر فی الروایه العمد فی الفعل بأن یرید شیئاً و یصیب غیره، أو من اعتمد شیئاً و أصاب غیره «4»، و المفروض انتفاء القصد هنا. و علیه، فلا یکون المقام داخلًا فی القتل الخطائی.

______________________________

(1) القواعد 3: 651، کشف الرموز 2: 638، إیضاح الفوائد 4: 656، اللمعه 10: 113، التنقیح الرائع 4: 471، الروضه 10: 113، المسالک 2: 387 (حجری).

(2) الشرائع 4: 255.

(3) الجواهر 43: 51 52.

(4) فی ص 4.
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[مسأله 229: لو أتلفت الظئر طفلًا و هی نائمه بانقلابها علیه]

(مسأله 229): لو أتلفت الظئر طفلًا و هی نائمه بانقلابها علیه أو حرکتها، فإن کانت إنّما ظاءرت طلباً للعزّ و الفخر فالدیه فی مالها، و إن کانت مظاءرتها للفقر فالدیه علی عاقلتها (1).

______________________________

فالنتیجه: أنّه لا یمکن المساعده علی شی ء من القولین المزبورین، فالأقرب ما ذکرناه، لأصاله البراءه عن الضمان. و یؤکّد ذلک ما سیأتی فی مسأله ما إذا سقط إنسان من شاهق علی آخر بغیر اختیاره فقتله، من الروایات الدالّه علی عدم ثبوت الدیه علی الساقط «1».

و هنا وجه رابع: و هو أن تکون الدیه علی الإمام فی بیت مال المسلمین، لأنّ دم المسلم لا یذهب هدراً.

و فیه: أنّ هذا الوجه لا یتمّ أیضاً، و ذلک لأنّ التعلیل لا یعمّ ما إذا کان الموت بقضاء اللّٰه و قدره من دون أن یستند إلی اختیار شخص، کما إذا أطار الریح مثلًا رجلًا من علی سطح فوقع علی إنسان فقتله، فإنّه لا دیه فی ذلک لا علی الواقع و لا علی عاقلته، و لا علی بیت المال، و ما نحن فیه من هذا القبیل.

(1) وفاقاً للصدوق و الشیخ






و الفاضل فی الإرشاد و الشهید فی اللمعه «2».

و خالف فی ذلک الفاضل فی بعض کتبه و ولده و ثانی الشهیدین، و قالوا: إنّ الدیه علی العاقله مطلقاً، بل نسبه فی المسالک إلی أکثر المتأخّرین معلّلًا بأنّه خطأ محض «3».

______________________________

(1) فی ص 289.

(2) المقنع: 518، النهایه: 757 758، الإرشاد: 223، اللمعه 10: 130 131.

(3) القواعد 3: 651، إیضاح الفوائد 4: 656 657، الروضه 10: 132.
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..........

______________________________

و عن المفید و سلّار و ابنی حمزه و إدریس: أنّ الدیه علی الظئر مطلقاً «1».

و تدلّ علی ما ذکرناه صحیحه محمّد بن مسلم، قال: «قال أبو جعفر (علیه السلام): أیّما ظئر قومٍ قتلت صبیّاً لهم و هی نائمه فقتلته فإنّ علیها الدیه من مالها خاصّه إن کانت إنّما ظاءرت طلب العزّ و الفخر، و إن کانت إنّما ظاءرت من الفقر فإنّ الدیه علی عاقلتها»، و رواها عبد الرحمن بن سالم، عن أبیه، عن أبی جعفر (علیه السلام) مثله، و رواها الحسین بن خالد و غیره عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) مثله «2».

و ذکر الشهید الثانی (قدس سره): أنّ هذه الروایات فی إسنادها ضعف و جهاله «3»، و ذکر الأردبیلی مثله «4»، و وافقهما علی ذلک صاحب الجواهر (رحمه اللّٰه) «5».

و لکنّ الصحیح أنّ روایه محمّد بن مسلم صحیحه، فإنّها مرویّه بطریقین: أحدهما فیه محمّد بن أسلم، و ثانیهما رواه البرقی فی المحاسن عن أبیه، عن هارون ابن الجهم، عن محمّد بن مسلم، و هذا الطریق صحیح، و کأنهم لم یلتفتوا إلی هذا الطریق، و إلّا فلا أقلّ من أن یعتبروا هذه الروایه حسنه.

و کیف کان، فلا مناص من الأخذ بالروایه، و لکنّه یقتصر





علی موردها، و لا یمکن التعدّی إلی غیره من الموارد، و لولاه لم نلتزم بثبوت الدیه أصلًا کما 

______________________________

(1) المقنعه: 747، المراسم: 241، لاحظ الوسیله: 454، السرائر 3: 365.

(2) الوسائل 29: 265/ أبواب موجبات الضمان ب 29 ح 1، التهذیب 10: 222/ 873 و 223/ 874، المحاسن 2: 14/ ذیل حدیث 1085.

(3) الروضه 10: 131.

(4) مجمع الفائده و البرهان 14: 232.

(5) الجواهر 43: 85.
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[مسأله 230: إذا أعنف الرجل بزوجته جماعاً فی قبل أو دبر]

(مسأله 230): إذا أعنف الرجل بزوجته جماعاً فی قبل أو دبر، أو ضمّها إلیه بعنف، فماتت الزوجه، فلا قود، و لکن یضمن الدیه فی ماله (1)، و کذلک الحال فی الزوجه إذا أعنفت بزوجها فمات (2).

______________________________

تقدّم فی غیر الظئر «1».

(1) علی المشهور بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ ثبوت الدیه علی طبق القاعده، نظراً إلی أنّه داخل فی القتل شبیه العمد صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن رجل أعنف علی امرأته فزعم أنّها ماتت من عنفه «قال: الدیه کامله، و لا یقتل الرجل» «2».

و تؤیّد ذلک روایه زید عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل نکح امرأه فی دبرها فألحّ علیها حتّی ماتت من ذلک «قال: علیه الدیه» «3».

(2) و ذلک لأنّ النصّ و إن کان موردها الزوج إلّا أنّک عرفت أنّ الحکم علی طبق القاعده، فلا یحتاج إلی نصّ خاصّ.

و أمّا مرسله یونس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أعنف علی امرأته أو امرأه أعنفت علی زوجها فقتل أحدهما الآخر «قال: لا شی ء علیهما إذا کانا مأمونین، فإن اتّهما أُلزِما الیمین باللّٰه أنّهما لم یریدا القتل» «4».

______________________________

(1) فی ص 274.

(2) الوسائل






29: 269/ أبواب موجبات الضمان ب 31 ح 1.

(3) الوسائل 29: 269/ أبواب موجبات الضمان ب 31 ح 2.

(4) الوسائل 29: 270/ أبواب موجبات الضمان ب 31 ح 4.
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[مسأله 231: من حمل متاعاً علی رأسه فأصاب إنساناً فعلیه دیته فی ماله]

(مسأله 231): من حمل متاعاً علی رأسه فأصاب إنساناً فعلیه دیته فی ماله، و یضمن المال إذا تلف منه شی ء علی المشهور (1).

______________________________

فلا یمکن الاستدلال بها علی شی ء، لإرسالها، و لأنّ فی سندها صالح بن سعید، و هو مجهول، علی أنّها لو تمّ سندها کانت محموله علی نفی القصاص دون الدیه.

(1) استدلّ علی کلا الحکمین بصحیحه داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل حمل متاعاً علی رأسه، فأصاب إنساناً فمات أو انکسر منه «فقال: هو ضامن» «1».

و قد ناقش الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک فی طریق الروایه بوجود سهل بن زیاد فیه، و فی دلالتها بأنّ إطلاقها مخالف للقواعد، لأنّه إنّما یضمن المصدوم فی ماله مع قصده إلی الفعل و خطئه فی القصد، فلو لم یقصد الفعل کان خطأً محضاً «2». و تبعه علی ذلک المحقّق الأردبیلی (قدس سره) فی شرح الإرشاد «3».

أقول: أمّا ما ذکراه (قدس سرهما) من المناقشه فی سندها فلا یمکن المساعده علیه، فإنّ الروایه قد رویت بعدّه طرق: فی بعضها سهل بن زیاد علی ما رواه الکلینی و الشیخ فی موضع من التهذیب، و لکنّه رواها فی موضع آخر من التهذیب بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب، عن أحمد بن محمّد، عن ابن أبی نصر، عن داود بن سرحان، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و رواها الصدوق 

______________________________

(1) الوسائل 29: 244/ أبواب موجبات الضمان ب 10 ح 1.

(2) المسالک






2: 387 (حجری).

(3) مجمع الفائده و البرهان 14: 234.
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و فیه إشکال، و الأقرب أنّ الدیه علی العاقله (1)،

______________________________

بإسناده عن ابن أبی نصر مثله «1». و الروایه بهذین الطریقین صحیحه، و لا وجه للمناقشه فی دلالتها بأنّها مخالفه للقواعد کما هو ظاهر.

هذا، و لکنّ الشیخ الصدوق رویٰ هذه الروایه بسنده الصحیح إلی داود بن سرحان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل حمل علی رأسه متاعاً فأصاب إنساناً فمات أو کسر منه شیئاً «قال: هو مأمون» «2»، و المتن موافق لما فی الفقیه.

و هذه الروایه تنافی ما دلّ علی ضمان الحمال، فلا یمکن الاعتماد علیه فی رفع الید عمّا تقتضیه القاعده، و هو عدم الضمان فیما إذا کان مأموناً.

و ممّا یؤکّد عدم الضمان صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یستأجر الحمّال فیکسر الذی یحمل علیه أو یهریقه «قال: إن کان مأموناً فلیس علیه شی ء، و إن کان غیر مأمون فهو ضامن» «3»، و الروایه موافقه لما فی الفقیه.

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی ضمانه فی ماله.

(1) و ذلک لأنّه داخل فی القتل الخطائی المحض، و الدیه فیه علی عاقله القاتل دونه کما عرفت.

______________________________

(1) الوسائل 19: 152/ کتاب الإجاره ب 30 ح 11، الکافی 7: 350/ 5، التهذیب 10: 230/ 909 و 7: 222/ 973، الفقیه 3: 163/ 13.

(2) الوسائل 29: 244/ أبواب موجبات الضمان ب 10 ح 1، الفقیه 4: 82/ 263.

(3) الوسائل 19: 145/ کتاب الإجاره ب 29 ح 11 بتفاوت یسیر، الفقیه 3: 163/ 715.
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و لا ضمان علیه فی تلف المال إذا کان مأموناً غیر مفرط (1).






[مسأله 232: من صاح علی أحدٍ فمات]

(مسأله 232): من صاح علی أحدٍ فمات، فإن کان قصد ذلک أو کانت الصیحه فی محلٍّ یترتّب علیها الموت عادهً و کان الصائح یعلم بذلک فعلیه القود (2)، و إلّا فعلیه الدیه (3). هذا فیما إذا علم استناد الموت إلی الصحیه،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر المتقدّمه، مضافاً إلی أنّه ممّا تقتضیه القاعده، و ما دلّ علی الضمان معارض بمثله.

(2) و ذلک لأنّه داخل فی القتل عمداً و عدواناً، الذی هو الموضوع للقصاص علی ما عرفت.

(3) لأنّه داخل فی القتل الشبیه بالعمد. و قد تقدّم أنّ الدیه فیه علی القاتل نفسه «1».

هذا، مضافاً إلی خصوص صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أیّما رجل فزع رجلًا من الجدار أو نفّر به عن دابته فخرّ فمات فهو ضامن لدیته، و إن انکسر فهو ضامن لدیه ما ینکسر منه» «2».

و عن الشیخ: أنّ الدیه علی العاقله «3».

و لکنّه لا وجه له أصلًا، فإنّ القتل المستند إلی الصیحه داخل فی الشبیه بالعمد، و لا یکون من الخطأ المحض لتکون الدیه علی العاقله.

نعم، لو کانت الصیحه لا لإخافه شخص و اتّفق موته بها کان القتل خطأً 

______________________________

(1) فی ص 234 235.

(2) الوسائل 29: 252/ أبواب موجبات الضمان ب 15 ح 2.

(3) المبسوط 7: 158 159.
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و إلّا فلا شی ء علیه (1). و مثل ذلک ما لو شهر سلاحه فی وجه إنسان فمات (2).


[مسأله 233: لو صدم شخصاً عمداً غیر قاصدٍ لقتله]

(مسأله 233): لو صدم شخصاً عمداً غیر قاصدٍ لقتله، و لم تکن الصدمه ممّا یترتّب علیه الموت عادهً، فاتّفق موته، فدیته فی مال الصادم (3)، و أمّا إذا مات الصادم فدمه هدر (4)، و کذلک إذا کان الصادم







المقتول غیر قاصد للصدم، و کان المصدوم واقفاً فی ملکه أو نحوه ممّا لا یکون فیه تفریط من قبله، و أمّا إذا کان واقفاً فی مکانٍ لا یسوغ له الوقوف فیه، کما إذا وقف فی طریق المسلمین و کان ضیّقاً فصدمه إنسان من غیر قصد فمات، کان ضمانه علی المصدوم (5).

______________________________

محضاً و الدیه فیه علی عاقلته، و لا شکّ فی أنّ صحیحه الحلبی منصرفه عن ذلک.

(1) لأنّ القتل فی هذا الفرض لم یعلم استناده إلی صیحته، و معه لا موجب لا للقصاص و لا للدیه.

(2) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(3) یظهر الحال فیه ممّا عرفت.

(4) و ذلک لاستناد موته إلی فعل نفسه، فلا یکون دمه مضموناً، و بذلک یظهر وجه ما بعده.

(5) و ذلک لاستناد القتل حینئذٍ إلی المصدوم عرفاً، نظیر من وضع الحجر فی الطریق فعثر به إنسان فمات، کما سیأتی بیانه «1». و من هنا یظهر أنّه لو مات المصدوم فی الفرض فدمه هدر، فلا یکون الصادم ضامناً له.

______________________________

(1) فی ص 241 242.
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[مسأله 234: لو اصطدم حرّان بالغان عاقلان قاصدان ذلک]

(مسأله 234): لو اصطدم حرّان بالغان عاقلان قاصدان ذلک فماتا اتّفاقاً، ضمن کلّ واحد منهما نصف دیه الآخر (1). و لا فرق فی ذلک بین کونهما مقبلین أو مدبرین أو مختلفین (2).


[مسأله 235: لو تصادم فارسان فمات الفرسان أو تعیّبا]

(مسأله 235): لو تصادم فارسان فمات الفرسان أو تعیّبا فعلی کلّ واحد منهما نصف قیمه فرس الآخر أو نصف الأرش (3). هذا إذا کان الفارس مالکاً للفرس. و أمّا إذا کان غیره ضمن نصف قیمه کلّ من الفرسین لمالکیهما (4).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ کلّ واحد تلف بفعل نفسه و فعل غیره، فبطبیعه الحال یهدر النصف مقابل فعله، و حینئذٍ إن کانا متساویین فی الدیه سقط ما فی ذمّه کلّ منهما بما یقابله فی ذمّه الآخر. و إن کانا مختلفین، کما إذا کان أحدهما رجلًا و الآخر امرأه، أو کان أحدهما مسلماً و کان الآخر کافراً، رجع ورثه صاحب الفضل إلی ترکه الآخر فیأخذون الفضل منها.

(2) و ذلک لأنّ الضابط فیما ذکرناه هو أن یکون کلّ منهما قاصداً للصدم بالآخر دون القتل.

نعم، إذا کان أحدهما أو کلاهما أعمی فجنایته علی عاقلته کما تقدّم «1».

(3) و ذلک لأنّ التلف أو التعیّب مستند إلی فعلهما معاً. و علیه، فبطبیعه الحال یضمن کلّ منهما نصف الآخر، و حینئذٍ فإن تساوت القیمتان فلا شی ء علیهما لأجل التهاتر، و إن زادت قیمه أحدهما عن قیمه الآخر رجع صاحب الزیاده إلی الآخر فی الزائد.

(4) یظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

______________________________

(1) فی ص 99.
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هذا کلّه إذا کان التلف مستنداً إلی فعل الفارس. و أمّا إذا استند إلی أمر آخر کإطاره الریح و نحوها ممّا هو خارج عن اختیار الفارس لم یضمن شیئاً (1)، و مثله ما







إذا کان الاصطدام من طرفٍ واحد، أو کان التعدّی منه، فإنّه لا ضمان حینئذٍ علی الطرف الآخر، بل الضمان علی المصطدم أو المتعدّی (2)، و یجری ما ذکرناه من التفصیل فی غیر الفرس من المراکب، سواء أ کان حیواناً أم سیّاره أم سفینه أم غیرها.


[مسأله 236: إذا اصطدم صبیّان راکبان بأنفسهما أو بإذن ولیّهما]

(مسأله 236): إذا اصطدم صبیّان راکبان بأنفسهما أو بإذن ولیّهما إذناً سائغاً فماتا فعلی عاقله کلّ منهما نصف دیه الآخر (3).


[مسأله 237: لو اصطدم عبدان بالغان عاقلان]

(مسأله 237): لو اصطدم عبدان بالغان عاقلان سواء أ کانا راکبین أم راجلین أم مختلفین فماتا فلا شی ء علی مولاهما (4).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ التلف لم یستند إلیه أصلًا فلا ضمان علیه.

(2) الوجه فی ذلک کلّه ظاهر.

(3) بلا خلاف بین الأصحاب، لأنّ عمدهما خطأ تحمله العاقله، و لکن بما أنّ موت کلّ منهما مستند إلی فعله و فعل الآخر فبطبیعه الحال تضمن العاقله النصف، لأنّ النصف الآخر مستند إلی فعل نفسه.

(4) و ذلک لأنّ نصف دیه کلّ منهما یذهب هدراً، لاستناده إلی فعل نفسه، و النصف الآخر ینتفی بانتفاء محلّه، لأنّ جنایه العبد فی رقبته.

فالنتیجه: أنّه لا شی ء علی مولاهما.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 285 


[ (مسأله 238: إذا اصطدم عبد و حرّ فماتا اتّفاقاً فلا شی ء علی مولی العبد]

(مسأله 238): إذا اصطدم عبد و حرّ فماتا اتّفاقاً فلا شی ء علی مولی العبد و لا له من دیه العبد شی ء (1).


[مسأله 239: إذا اصطدم فارسان فمات أحدهما دون الآخر]

(مسأله 239): إذا اصطدم فارسان فمات أحدهما دون الآخر ضمن الآخر نصف دیه المقتول، و النصف الآخر منها هدر (2).

______________________________

(1) أمّا الأوّل: فلأنّ جنایه العبد فی رقبته، فلا ضمان علی مولاه.

و أمّا الثانی: فلأنّ نصف قیمه العبد و إن کان علی الحرّ المصطدم إلّا أنّ نصف دیته علی رقبه العبد المصطدم، فیستحقّ ولیّ المجنیّ علیه ذلک النصف، فبطبیعه الحال یسقطان بالتهاتر و إن کان نصف قیمه العبد أکثر من نصف دیه الحرّ، لما تقدّم من أنّه لا عبره بالزیاده عندنا و لا أثر لها «1».

(2) و ذلک لأنّه مستند إلی فعل نفسه فلا یکون ضمانه علی الآخر.

و أمّا معتبره صالح بن عقبه عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی فارسین اصطدما فمات أحدهما فضمن الباقی دیه المیت» «2».

فلا یمکن الاعتماد علیها، لأنّها روایه شاذّه لا عامل بها.

علی أنّه یمکن المناقشه فی دلالتها، فإنّ الضمان إنّما هو بمعنی ثبوت الشی ء فی العهده، و من الطبیعی أنّه إنّما یکون بمقدار ما یستند إلی الجانی، فإذا کان الموت مستنداً إلی فعل المیّت و فعل الباقی کان الباقی شریکاً فی القتل، فضمانه إنّما یکون بمقدار ما یستند إلیه. و من هنا حمل صاحب الجواهر ضمان تمام الدیه 

______________________________

(1) فی ص 43 44.

(2) الوسائل 29: 261/ أبواب موجبات الضمان ب 25 ح 1.
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[مسأله 240: إذا اصطدمت امرأتان إحداهما حامل و الأُخری غیر حامل فماتتا]

(مسأله 240): إذا اصطدمت امرأتان إحداهما حامل و الأُخری غیر حامل فماتتا، سقطت دیتهما (1)، و إذا قتل الجنین فعلی کلّ واحده منهما نصف دیته إن کان القتل شبیه عمد، کما إذا کانتا قاصدتین للاصطدام و عالمتین بالحمل، و إلّا فالقتل خطأ محض، فالدیه علی










عاقلتهما. و من ذلک یظهر حال ما إذا کانت کلتاهما حاملًا (2).


[مسأله 241: لو رمی إلی طرف قد یمرّ فیه إنسان فأصاب عابراً اتّفاقاً]

(مسأله 241): لو رمی إلی طرف قد یمرّ فیه إنسان فأصاب عابراً اتّفاقاً، فالدیه علی عاقله الرامی (3)، و إن کان الرامی قد أخبر من یرید العبور بالحال و حذّره فعبر و الرامی جاهل بالحال فأصابه الرمی فقتله لم یکن علیه شی ء (4).

______________________________

علی ما إذا کان الموت مستنداً إلی فعل الباقی فقط، و لم یکن لفعل المیّت دخل فیه أصلًا «1». و هذا الحمل بعید جدّاً، و الأقرب ما ذکرناه.

(1) و ذلک لأنّ قتل کلّ واحده منهما مستند إلی فعل نفسها و فعل الأُخری. و علیه، فبطبیعه الحال تضمن کلّ منهما نصف دیه الأُخری، فیسقطان بالتهاتر.

(2) الوجه فی ذلک کلّه ظاهر.

(3) من دون خلاف بین الفقهاء و ذلک لأنّ القتل خطأ محض.

(4) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب.

و الوجه فی ذلک: أنّ المقتول و الحال هذه قد أقدم علی قتل نفسه فدمه هدر، فلا شی ء علی الرامی. أمّا القصاص: فظاهر، لأنّه لیس داخلًا فی القتل 

______________________________

(1) الجواهر 43: 67.
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و لو اصطحب العابر صبیّاً فأصابه الرمی فمات، فهل فیه دیه علی العابر أو الرامی أو علی عاقلتهما؟ فیه خلاف، و الأقرب هو التفصیل (1): فمن کان منهما عالماً بالحال فعلیه نصف الدیه، و من کان جاهلًا بها فعلی عاقلته کذلک.

______________________________

العمدی العدوانی. و أمّا الدیه: فلما عرفت من أنّ العابر هو الذی أقدم علی ذلک.

و تؤیّد ذلک روایه أبی الصباح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان صبیان فی زمان علیّ (علیه السلام) یلعبون بأخطار لهم، فرمی أحدهم بخطره فدقّ رباعیّه صاحبه، فرفع ذلک إلی أمیر المؤمنین






(علیه السلام)، فأقام الرامی البیّنه بأنّه قال: حذار، فدرأ عنه القصاص، ثمّ قال: قد أعذر من حذّر» «1».

(1) بیان ذلک: أنّ کلّاً من المصطحب و الرامی:

تارهً: یکون عالماً بأنّ العبور عن هذا المکان فی معرض التلف.

و اخری: یکون جاهلًا.

و ثالثهً: یکون أحدهما عالماً و الآخر جاهلًا.

فعلی الفرض الأوّل و الثانی: لا یبعد اشتراکهما فی القتل، لاستناده و الحال هذه إلی کلیهما معاً عرفاً، غایه الأمر أنّ القتل علی الأوّل یدخل فی القتل الشبیه بالعمد، لانصراف أدلّه القتل الخطائی المحض عن ذلک، فتکون الدیه علیهما، و علی الفرض الثانی یدخل فی الخطأ المحض فالدیه فیه علی عاقلتهما.

و من هنا یظهر حال الفرض الثالث، فإنّ القتل مستند إلیهما معاً، غایه الأمر أنّه بالإضافه إلی الجاهل خطأ محض و بالإضافه إلی العالم شبیه عمد.

______________________________

(1) الوسائل 29: 69/ أبواب القصاص فی النفس ب 26 ح 1.
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[مسأله 242: إذا أخطأ الختّان فقطع حشفه غلام ضمن]

(مسأله 242): إذا أخطأ الختّان فقطع حشفه غلام ضمن (1).


[مسأله 243: من سقط من شاهق علی غیره اختیاراً فقتله]

(مسأله 243): من سقط من شاهق علی غیره اختیاراً فقتله، فإن کان قاصداً قتله أو کان السقوط ممّا یقتل غالباً فعلیه القود (2)، و إلّا فعلیه الدیه (3)،

______________________________

و کذلک الحال فی غیر الرمی من أسباب القتل.

و من هنا یظهر أنّه لا وجه لإطلاق ما عن القاضی و التحریر من أنّ الضمان علی السبب دون المباشر و هو الرامی «1»، کما أنّه لا وجه لتردّد جماعه فی ذلک، منهم: المحقّق فی الشرائع و العلّامه فی القواعد و الشیخ فی محکیّ المبسوط «2».

فالنتیجه: هی أنّ ما ذکرناه من التفصیل هو القوی.

(1) لأنّه مضافاً إلی دخوله فی الجرح الشبیه بالعمد تدلّ علیه معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) ضمّن ختّاناً قطع حشفه غلام» «3».

(2) لما تقدّم من أنّه داخل فی القتل العمدی العدوانی الذی هو الموضوع للقود «4».

(3) لأنّه داخل فی القتل الشبیه بالعمد، و الثابت فیه هو الدیه علی القاتل دون القصاص.

______________________________

(1) المهذب 2: 508، التحریر 2: 263.

(2) الشرائع 4: 257، القواعد 3: 652، حکاه عن المبسوط فی الجواهر 43: 70 و راجع المبسوط 7: 189.

(3) الوسائل 29: 260/ أبواب موجبات الضمان ب 24 ح 2.

(4) فی ص 3.
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و إن قصد السقوط علی غیره و لکن سقط علیه خطأً فالدیه علی عاقلته (1).


[مسأله 244: إذا سقط من شاهق علی شخص بغیر اختیاره]

(مسأله 244): إذا سقط من شاهق علی شخص بغیر اختیاره، کما لو ألقته الریح الشدیده أو زلّت قدمه فسقط فمات الشخص، فالظاهر أنّه لا دیه لا علیه و لا علی عاقلته، کما لا قصاص علیه (2).

______________________________

(1) فإنّه داخل فی القتل الخطائی المحض، و قد عرفت أنّ الدیه فیه علی العاقله.

(2) بلا خلاف








ظاهر بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ الدیه إنّما تترتّب علی القتل المستند إلی الفعل الاختیاری، غایه الأمر أنّه إذا کان خطأ محضاً فالدیه علی عاقلته، و المفروض فی المقام عدم الاختیار عدّه نصوص:

منها: صحیحه عبید بن زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وقع علی رجل فقتله «فقال: لیس علیه شی ء» «1».

و منها: صحیحته الثانیه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل وقع علی رجل من فوق البیت فمات أحدهما «قال: لیس علی الأعلی شی ء و لا علی الأسفل شی ء» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) قال: فی الرجل یسقط علی الرجل فیقتله «فقال: لا شی ء علیه» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 56/ أبواب القصاص فی النفس ب 20 ح 1.

(2) الوسائل 29: 57/ أبواب القصاص فی النفس ب 20 ح 3.

(3) الوسائل 29: 56/ أبواب القصاص فی النفس ب 20 ح 2.
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[مسأله 245: لو دفع شخصاً علی آخر، فإن أصاب المدفوع شی ء]

(مسأله 245): لو دفع شخصاً علی آخر، فإن أصاب المدفوع شی ء فهو علی الدافع بلا إشکال (1)، و أمّا إذا مات المدفوع علیه فالدیه علی المدفوع، و هو یرجع إلی الدافع (2).


[مسأله 246: لو رکبت جاریه جاریه أُخری فنخستها جاریه ثالثه]

(مسأله 246): لو رکبت جاریه جاریه أُخری فنخستها جاریه ثالثه فقمصت الجاریه المرکوبه قهراً و بلا اختیار فصرعت الراکبه فماتت، فالدیه علی الناخسه دون المنخوسه (3).

______________________________

(1) تدلّ علیه مضافاً إلی أنّه بفعله المقصود، فیکون داخلًا فی الشبیه بالعمد صحیحه عبد اللّٰه بن سنان الآتیه.

(2) خلافاً للمشهور بین المتأخّرین، فذهبوا إلی أنّ الدیه علی الدافع.

و هذا و إن کان موافقاً لما تقتضیه القاعده، نظراً إلی أنّ القتل مستند إلی الدافع، إلّا أنّ صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی رجل دفع رجلًا علی رجل فقتله «قال: الدیه علی الذی دفع علی الرجل فقتله لأولیاء المقتول. قال: و یرجع المدفوع بالدیه علی الذی دفعه. قال: و إن أصاب المدفوع شی ء فهو علی الدافع أیضاً» «1» تدلّ علی أنّ الدیه علی المدفوع، و هو یرجع إلی الدافع، و قد عمل الشیخ (قدس سره) بها فی کتبه «2»، و حکی العمل بها عن غیره أیضاً.

فالنتیجه: أنّه لا بأس بالعمل بها فی خصوص موردها.

(3) و ذلک لأنّ الموت مستند إلی فعلها المقصود، فیدخل فی القتل الشبیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 57/ أبواب القصاص فی النفس ب 21 ح 1.

(2) التهذیب 10: 211/ 836.
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..........

______________________________

بالعمد، و قد تقدّم أنّ الدیه فیه علی القاتل «3».

و أمّا روایه الأصبغ بن نباته، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی جاریه رکبت جاریه فنخستها جاریه أُخری، فقمصت المرکوبه فصرعت الراکبه فماتت، فقضی بدیتها نصفین







بین الناخسه و المنخوسه «1».

فهی ضعیفه بأبی جمیله و أبی عبد اللّٰه الرازی الجامورانی، فلا یمکن الاعتماد علیها.

و دعوی انجبارها بالشهره المحکیّه علی لسان الفاضلین و الشهید فی المسالک «2».

ممنوعه صغریً و کبری، أمّا الصغری: فلأنه لم یثبت عمل المشهور بها، و لذا لم ینقل العمل بها إلّا عن الشیخ و القاضی «3». و أمّا کبری: فلما بیّناه فی محلّه مفصّلًا «4».

و هنا قول آخر: و هو أنّ علی الناخسه و القامصه ثلثا الدیه، و یسقط الثلث من جهه رکوب الواقصه عبثاً، و اختار هذا القول جماعه، منهم: صاحب المقنعه و الغنیه و هو المحکیّ عن الإصباح و الکافی «5».

و استندوا فی ذلک إلی مرسله المفید فی الإرشاد: أنّ علیاً (علیه السلام) رفع إلیه بالیمن خبر جاریه حملت جاریه علی عاتقها عبثاً و لعباً، فجاءت جاریه 

______________________________

(3) فی ص 234 235.

(1) الوسائل 29: 240/ أبواب موجبات الضمان ب 7 ح 1.

(2) الشرائع 4: 258، التحریر 2: 267 (حجری)، المسالک 2: 388 (حجری).

(3) المقنعه: 763، المهذب 2: 499.

(4) مصباح الأُصول 2: 201 202.

(5) المقنعه: 750، الغنیه 2: 416، الإصباح: 502 503، الکافی: 394.
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..........

______________________________

اخری فقرصت الحامله، فقفزت لقرصها، فوقعت الراکبه فاندقّت عنقها فهلکت، فقضی علی (علیه السلام) علی القارصه بثلث الدیه، و علی القامصه بثلثها، و أسقط الثلث الباقی لرکوب الواقصه عبثاً القامصه، فبلغ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فأمضاه «1».

و لکنّها لإرسالها لا یمکن الاعتماد علیها أصلًا، فإذن الصحیح هو ما ذکرناه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 240/ أبواب موجبات الضمان ب 7 ح 2.
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[فروع]


اشاره

فروع



[الأوّل: من دعا غیره لیلًا فأخرجه من منزله]

(الأوّل): من دعا غیره لیلًا فأخرجه من منزله فهو له ضامن حتّی یرجع إلی منزله، فإن فقد و لم یعرف حاله فعلیه دیته (1).

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب، بل عن الغنیه و غایه المرام: الإجماع علی ذلک «1».

و تدلّ علی ذلک صحیحه عمرو بن أبی المقدام، قال: کنت شاهداً عند البیت الحرام و رجل ینادی بأبی جعفر الدوانیقی و هو یطوف و یقول: یا أمیر المؤمنین، إنّ هذین الرجلین طرقا أخی لیلًا فأخرجاه من منزله فلم یرجع إلیَّ، و و اللّٰه ما أدری ما صنعا به، فقال لهما: ما صنعتما به؟ إلی أن قال: فقال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو قابض علی یده: یا جعفر، اقض بینهم «فقال: اقض بینهم أنت» قال: بحقّی علیک إلّا قضیت بینهم، قال: فخرج جعفر (علیه السلام) فطرح له مصلی قصب إلی أن قال: فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «یا غلام، اکتب: بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم، قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): کلّ من طرق رجلًا باللیل فأخرجه من منزله فهو له ضامن إلّا أن یقیم البیّنه أنّه قد ردّه إلی منزله. یا غلام، نحّ هذا الواحد منهما و اضرب عنقه» فقال: یا ابن رسول اللّٰه، و اللّٰه ما أنا قتلته، و لکنّی أمسکته ثمّ جاء هذا فوجأه فقتله «فقال: أنا ابن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، یا غلام نحّ هذا فاضرب عنقه 

______________________________

(1) الغنیه 2: 414، لاحظ غایه المرام 4: 427 429.
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..........

______________________________

للآخر» فقال: یا ابن رسول اللّٰه، و اللّٰه ما عذّبته و لکنّی قتلته بضربه واحده، فأمر أخاه فضرب عنقه، ثمّ أمر







بالآخر فضرب جنبیه و حبسه فی السجن و وقع علی رأسه یحبس عمره، یضرب کلّ سنه خمسین جلده» «1»، و الروایه مطابقه لما فی الفقیه.

و تؤیّدها روایه عبد اللّٰه بن میمون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا دعا الرجل أخاه بلیل فهو له ضامن حتّی یرجع إلی بیته» «2».

بقی هنا أمران: الأوّل: أنّه لا إشکال و لا خلاف فی ثبوت الدیه فیما فقد الخارج و لم یعرف حاله، کما أنّه لا إشکال و لا خلاف فی عدم ثبوت القود فی فرض عدم وجدانه مقتولًا، فإنّ الضمان الثابت بمقتضی الروایه لا یدلّ علی ثبوت القود، و أمّا أمر الإمام (علیه السلام) الغلام بضرب عنق أحد الرجلین فهو قضیّه فی واقعه، و لا یبعد کون أمره هذا مقدّمهً لظهور الحال و انکشاف الواقع، و إلّا فلا وجه لاختصاص ضرب العنق بأحدهما، کما لا وجه لتصدِّیه (علیه السلام) للاقتصاص، فإنّ الاقتصاص حقّ للولیّ و هو أخ المیّت فی مفروض الکلام. و إنّما الإشکال فیما إذا وجد الرجل قتیلًا، فالمشهور أنّه لا قود حینئذٍ أیضاً ما لم یثبت ببیّنه أو إقرار أنّ القاتل هو المخرج.

و لکن ذهب العلّامه فی الإرشاد إلی ثبوت القود عندئذٍ «3»، و نُسِب ذلک إلی المفید «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 51/ أبواب القصاص فی النفس ب 18 ح 1، الفقیه 4: 86/ 279.

(2) الوسائل 29: 52/ أبواب القصاص فی النفس ب 18 ح 2.

(3) الإرشاد 2: 224.

(4) المقنعه: 746.
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نعم، إن ادّعی أهل الرجل القتل علی الداعی المخرج فقد تقدّم حکمه فی ضمن مسائل الدعاوی.


[الثانی: أنّ الظئر إذا جاءت بالولد فأنکره أهله صدّقت]

(الثانی): أنّ الظئر إذا جاءت بالولد فأنکره أهله صدّقت ما لم یثبت کذبها (1)،






فإن علم کذبها وجب علیها إحضار الولد، و المشهور أنّ علیها

______________________________

و لا نعرف له وجهاً ظاهراً، فإنّ القود لا یثبت إلّا مع ثبوت القتل من المخرج، و المفروض فی المقام أنّه لم یثبت.

الثانی: أنّ الخارج إذا وُجِد میّتاً و لم یکن فیه أثر القتل، فهل یثبت الضمان علی المخرج؟ فیه خلاف، أثبته المحقّق فی النافع «1»، و نفاه فی الشرائع «2».

و الصحیح فی المقام هو التفصیل.

بیان ذلک: أنّه إن احتمل استناد الموت إلی المخرج و إن کان لأمرٍ غیر ظاهر فالضمان علیه، لإطلاق الدلیل، و أمّا إذا علم أنّه مات حتف أنفه أو بسببٍ آخر لا ید للمخرج فیه فلا ضمان علیه، و الروایه منصرفه عنه جزماً.

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل استأجر ظئراً فدفع إلیها ولده، فغابت بالولد سنین ثمّ جاءت بالولد و زعمت أُمّه أنّها لا تعرفه، و زعم أهلها أنّهم لا یعرفونه «فقال: لیس لهم ذلک 

______________________________

(1) المختصر النافع: 305.

(2) الشرائع 4: 259.
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الدیه مع عدم إحضارها الولد، و وجهه غیر ظاهر (1)، و لو ادّعت الظئر أنّ الولد قد مات صدّقت (2).

______________________________

فلیقبلوه، إنّما الظئر مأمونه» «1»، و نحوها صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2».

(1) و ذلک لأنّه لا دلیل فی المسأله ما عدا دعوی الاتّفاق و عدم الخلاف من الأصحاب، فعندئذٍ إن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ، لعدم حصول القطع أو الاطمئنان منه بقول المعصوم (علیه السلام). فأذن الأقرب هنا عدم ثبوت الدیه علیها.

و أمّا صحیحه سلیمان بن خالد الآتیه فلا تدلّ علی





الضمان فیما نحن فیه، لأنّ موردها خیانه الظئر، فلا یمکن التعدّی عنه إلی المقام، حیث لم تثبت خیانتها، و مجرّد کذبها لا یوجب خروجها عن عنوان الأمین، و علی فرض خروجها عنه بالکذب لا یمکن الالتزام بالدیه بتلک الصحیحه، و ذلک لأنّ ثبوت الدیه فی مثل المقام بما أنّه علی خلاف القاعده فلا بدّ من الاقتصار علی موردها، و المفروض عدم وجود دلیل آخر علی الضمان، أمّا الید فلا أثر لها فی المقام، حیث إنّ الحرّ لا یضمن بإثبات الید علیه، و الدیه مترتّبه علی القتل، و هو غیر ثابت.

و من هنا یظهر أنّ ما فی الجواهر من الاستدلال بفحواها علی ثبوت الدیه فی المقام «3» غریبٌ جدّاً.

(2) لأنّها أمینه، کما تقدّم فی صحیحتی الحلبی و سلیمان بن خالد.

______________________________

(1) الوسائل 29: 266/ أبواب موجبات الضمان ب 29 ح 2.

(2) الوسائل 21: 469/ أبواب أحکام الأولاد ب 80 ح 1.

(3) الجواهر 43: 84.
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[الثالث: لو استأجرت الظئر امرأه أُخری و دفعت الولد إلیها]

(الثالث): لو استأجرت الظئر امرأه أُخری و دفعت الولد إلیها بغیر إذن أهله، فجهل خبره، و لم تأت بالولد، فعلیها دیه کامله (1).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل استأجر ظئراً فدفع إلیها ولده، فانطلقت الظئر فدفعت ولده إلی ظئر أُخری فغابت به حیناً، ثمّ إنّ الرجل طلب ولده من الظئر التی کان أعطاها ابنه فأقرّت أنّها استأجرته و أقرّت بقبضها ولده، و أنّها کانت دفعته إلی ظئر أُخری «فقال (علیه السلام): علیها الدیه أو تأتی به» «1».

و صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل استأجر ظئراً فأعطاها ولده، و کان عندها،






فانطلقت الظئر و استأجرت اخری فغابت الظئر بالولد، فلا یدری ما صنعت به «قال (علیه السلام): الدیه کامله» «2»، و مثلها صحیحه ابن مسکان و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».

ثمّ إنّه لا إشکال فی ثبوت الحکم فیما إذا لم یکن موت الولد و حیاته معلوماً، لإطلاق الروایات، و أمّا إذا علم موته فالظاهر أیضاً ثبوت الحکم، لإطلاق الصحیحه، بل لا یبعد أن یکون ثبوت الدیه فی هذا الفرض أولیٰ.

______________________________

(1) الوسائل 21: 469/ أبواب أحکام الأولاد ب 80 ح 2.

(2) الوسائل 29: 267/ أبواب موجبات الضمان ب 29 ح 3.

(3) الوسائل 29: 267/ أبواب موجبات الضمان ب 29 ح 3.
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[فروع التسبیب]


اشاره

فروع التسبیب



[مسأله 247: إذا أدخلت المرأه أجنبیّا فی بیت زوجها]

(مسأله 247): إذا أدخلت المرأه أجنبیّا فی بیت زوجها فجاء الزوج و قتل الرجل، فهل تضمن المرأه دیته؟ فیه وجهان، و الأقرب عدم الضمان (1).

(مسأله 248): لو وضع حجراً فی ملکه لم یضمن دیه العاثر به اتّفاقاً، و لو وضعه فی ملک غیره أو فی طریق مسلوک و عثر به شخص فمات أو

______________________________

(1) وفاقاً لجماعه، منهم: المحقّق و الحلّی و الفخر و الکرکی «1»، و لعلّه المشهور.

و الوجه فی ذلک: هو أنّه لا دلیل علی ضمانها.

و أمّا ما رواه إبراهیم بن هاشم، عن محمّد بن حفص، عن عبد اللّٰه بن طلحه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل تزوّج امرأه، فلمّا کان لیله البناء عمدت المرأه إلی رجل صدیق لها فأدخلته الحجله، فلمّا دخل الرجل یباضع أهله ثار الصدیق فاقتتلا فی البیت، فقتل الزوج الصدیق، و قامت المرأه فضربت الزوج ضربهً فقتلته بالصدیق «فقال: تضمن دیه الصدیق و تقتل بالزوج» «2».

فلا یمکن الاعتماد علیه، لأنّ الروایه ضعیفه، فإنّ محمّد بن حفص الذی 

______________________________

(1) المختصر النافع: 305، السرائر 3: 363، إیضاح الفوائد 4: 661، حکاه عن الکرکی فی الجواهر 43: 89.

(2) الوسائل 29: 62/ أبواب القصاص فی النفس ب 23 ح 3.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 299 

جرح ضمن دیته، و کذلک لو نصب سکّیناً أو حفر بئراً فی ملک غیره أو فی طریق المسلمین فوقع علیه أو فیها شخص فجرح أو مات ضمن دیته (1).

______________________________

یروی عنه إبراهیم بن هاشم مجهول، و عبد اللّٰه بن طلحه لم یرد فیه توثیق و لا مدح.

فالأظهر أنّ دم الرجل هدر، و القاتل لا شی ء علیه، لأنّه قتله دفاعاً.

(1) تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: صحیحه







الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الشی ء یوضع علی الطریق فتمرّ الدابّه فتنفر بصاحبها فتعقره «فقال: کلّ شی ء یضرّ بطریق المسلمین فصاحبه ضامن لما یصیبه» «2».

و منها: صحیحه أبی الصباح الکنانی، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): من أضرّ بشی ء من طریق المسلمین فهو له ضامن» «3».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن الرجل یحفر البئر فی داره أو فی أرضه «فقال: أمّا ما حفر فی ملکه فلیس علیه ضمان، و أمّا ما حفر فی الطریق أو فی غیر ما یملک فهو ضامن لما یسقط فیه» «1».

و منها: صحیحه زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل حفر بئراً فی غیر ملکه، فمرّ علیها رجل فوقع فیها «فقال: علیه الضمان، لأنّ کلّ من حفر فی غیر ملکه کان علیه الضمان» «2».

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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______________________________

(2) الوسائل 29: 243/ أبواب موجبات الضمان ب 9 ح 1.

(3) الوسائل 29: 241/ أبواب موجبات الضمان ب 8 ح 2.

(1) الوسائل 29: 241/ أبواب موجبات الضمان ب 8 ح 3.

(2) الوسائل 29: 241/ أبواب موجبات الضمان ب 8 ح 1.
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هذا إذا کان العابر جاهلًا بالحال، و أمّا إذا کان عالماً بها فلا ضمان له (1).


[مسأله 249: لو حفر فی طریق المسلمین ما فیه مصلحه العابرین]

(مسأله 249): لو حفر فی طریق المسلمین ما فیه مصلحه العابرین فاتّفق وقوع شخص فیه فمات، قیل: لا یضمن الحافر، و هو قریب (2).

______________________________

و تشعر بذلک صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لو أنّ رجلًا حفر بئراً فی داره ثمّ دخل رجل (داخل) فوقع فیها






لم یکن علیه شی ء و لا ضمان، و لکن لیغطّها» «1».

(1) لأنّه و الحال هذه قد أقدم علی قتل نفسه باختیاره، فبطبیعه الحال یکون دمه هدراً، فلا ضمان علی أحد.

(2) وفاقاً لجماعه، منهم: الشیخ فی محکیّ المبسوط و النهایه و الفاضل و الشهید الثانی و المحقّق فی الشرائع «2». و خلافاً لجماعه، منهم: فخر المحقّقین و صاحب الجواهر (قدّس اللّٰه أسرارهم) «3».

و الوجه فیما ذکرناه: أنّ الإمام (علیه السلام) قد جعل الموضوع للضمان فی صحیحه الحلبی المتقدّمه هو الإضرار، مع أنّ السؤال فیها کان عن مطلق وضع شی ء فی الطریق و لو لمصلحهٍ عامّه، فهو یدلّ علی أنّ مطلق وضع الشی ء فیه لیس موضوعاً له. و من المعلوم أنّه لا فرق فی ذلک بین وضع شی ء فی الطریق أو حفر بئر فیه، فالمناط فی الضمان هو الإضرار.

______________________________

(1) الوسائل 29: 242/ أبواب موجبات الضمان ب 8 ح 4.

(2) المبسوط 7: 186، النهایه: 761، القواعد 3: 654، المسالک 2: 390 (حجری)، الشرائع 4: 261.

(3) إیضاح الفوائد 4: 663، الجواهر 43: 102.
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[مسأله 250: لو کان یعلّم صبیّاً السباحه فغرق الصبیّ اتّفاقاً]

(مسأله 250): لو کان یعلّم صبیّاً السباحه فغرق الصبیّ اتّفاقاً، ضمن المعلّم إذا کان الغرق مستنداً إلی فعله (1)، و کذا الحال إذا کان بالغاً رشیداً (2)، و قد تقدّم حکم التبرّی عن الضمان.


[مسأله 251: إذا اشترک جماعه فی قتل واحد منهم خطأً]

(مسأله 251): إذا اشترک جماعه فی قتل واحد منهم خطأً، کما إذا اشترکوا فی هدم حائط مثلًا فوقع علی أحدهم فمات، سقط من الدیه بقدر حصّه المقتول، و الباقی منها علی عاقله الباقین، فإذا کان الاشتراک بین اثنین سقط نصف الدیه لأنّه نصیب المقتول، و نصفها الآخر علی عاقله الباقی، و إذا کان الاشتراک بین ثلاثه سقط ثلث الدیه، و ثلثان منها علی عاقله الشخصین الباقیین، و هکذا (3).

______________________________

(1) لأنّه داخل فی القتل الشبیه بالعمد. و قد تقدّم أنّ دیته علی القاتل «1».

نعم، إذا کان القتل مستنداً إلی تفریطه، و کان ممّا یوجب القتل عادهً، أو کان قاصداً له، ثبت القصاص علی المشهور. و لا فرق فی ذلک بین إذن الولی و عدمه. و قد تقدّم الکلام فی حکم قتل الصبی مفصّلًا «2».

(2) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(3) بلا خلاف ظاهر، و الوجه فی ذلک واضح، و هو أنّ الدیه فی أمثال الموارد أی موارد الاشتراک فی القتل تتقسّط علی فعل کلّ واحد منهم. و علیه، فبطبیعه الحال یسقط منها بالمقدار المستند إلی فعل المقتول فیبقی الباقی علی ذمّه الباقین.

______________________________

(1) فی ص 234 236.

(2) فی ص 84 86.
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[مسأله 252: لو أراد إصلاح سفینه حال سیرها فغرقت بفعله]

(مسأله 252): لو أراد إصلاح سفینه حال سیرها فغرقت بفعله، کما لو أسمر مسماراً فقلع لوحه أو أراد ردم موضع فانهتک، ضمن ما یتلف فیها من مال لغیره أو نفس (1).


[مسأله 253: لا یضمن مالک الجدار ما یتلف من إنسان أو حیوان بوقوع جداره علیه]

(مسأله 253): لا یضمن مالک الجدار ما یتلف من إنسان أو حیوان بوقوع جداره علیه إذا کان قد بناه فی ملکه أو فی مکان مباح، و کذلک الحال لو وقع فی طریق فمات شخص بغباره (2). نعم، لو بناه مائلًا إلی غیر ملکه أو بناه فی ملک غیره فوقع علی إنسان أو حیوان اتّفاقاً فمات ضمن (3)،

______________________________

و أمّا روایه علیّ بن أبی حمزه، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی حائط اشترک فی هدمه ثلاثه نفر فوقع علی واحد منهم فمات، فضمن الباقین دیته، لأنّ کلّ واحد منهما ضامن لصاحبه» «1».

فهی ضعیفه بعلیّ بن أبی حمزه، فلا یمکن الاعتماد علیها أصلًا.

(1) أمّا ضمان المال: فللإتلاف المستند إلی فعله، و أمّا ضمان النفس: فلأنه داخل فی القتل الشبیه بالعمد.

(2) و ذلک لعدم الدلیل علی الضمان بعد ما لم یکن القتل مستنداً إلی فعله، و الأصل یقتضی عدمه، مضافاً إلی ما یستفاد من الروایات السابقه فی حفر البئر و نحوه من أنّ الضمان یدور مدار الإضرار و التفریط فلا ضمان بدونه.

(3) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و ذلک للإضرار و التفریط الذی هو الموضوع للضمان فی الروایات المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 236/ أبواب موجبات الضمان ب 3 ح 1.
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و لو بناه فی ملکه ثمّ مال إلی الطریق أو إلی غیر ملکه فوقع علی عابر فمات ضمن مع علمه بالحال و









تمکّنه من الإزاله أو الإصلاح قبل وقوعه (1)، و لو وقع مع جهله أو قبل تمکّنه من الإزاله أو الإصلاح لم یضمن (2).


[مسأله 254: یجوز نصب المیازیب و توجیهها نحو الطرق النافذه]

(مسأله 254): یجوز نصب المیازیب و توجیهها نحو الطرق النافذه، فلو وقعت علی إنسان أو حیوان فتلف لم یضمن (3).

______________________________

(1) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(2) و ذلک لعدم صدق التعدّی و التفریط فی هذه الصوره، فلا ضمان بدونه.

(3) علی المشهور بین الأصحاب، و ذلک للسیره الجاریه بین المسلمین علی ذلک، حیث إنّه بفعله هذا غیر متعدٍّ علی الفرض، و قد تقدّم أنّ الموضوع للضمان فی الروایات السابقه هو التعدّی و التفریط بالإضرار «1».

و علی هذا، فلا وجه لما عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف من أنّه یضمن «2»، و ذلک لعدم الدلیل علیه بعد عدم شمول الروایات المتقدّمه لمثل المقام.

و أمّا معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): من أخرج میزاباً أو کنیفاً أو أوتد وتداً أو أوثق دابّهً أو حفر شیئاً فی طریق المسلمین فأصاب شیئاً فعطب فهو له ضامن» «3».

فالظاهر أنّها أجنبیّه عن محلّ الکلام، فإنّه فیما إذا سقط المیزاب فأضرّ بإنسان أو حیوان، و أمّا مورد المعتبره فبقرینه قوله: «فأصاب شیئاً» هو الإضرار به 

______________________________

(1) فی ص 300.

(2) المبسوط 7: 188 189، الخلاف 5: 290 291/ 118 و 119.

(3) الوسائل 29: 245/ أبواب موجبات الضمان ب 11 ح 1.
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نعم، إذا کانت فی معرض الانهیار مع علم المالک بالحال و تمکّنه من الإزاله أو الإصلاح ضمن (1)، و فی حکم ذلک إخراج الرواشن و الأجنحه (2).


[مسأله 255: لو أجّج ناراً فی ملکه فسرت إلی ملک غیره اتّفاقاً]

(مسأله 255): لو أجّج ناراً فی ملکه فسرت إلی ملک غیره اتّفاقاً، لم یضمن، إلّا إذا کانت فی معرض السرایه، کما لو کانت کثیره أو کانت الریح عاصفه، فإنّه







یضمن (3)، و لو أجّجها فی ملک غیره بدون إذنه ضمن ما یتلف بسببها من الأموال و الأنفس (4)، و لو کان قاصداً إتلاف النفس أو کان التأجیج ممّا یترتّب علیه ذلک عادهً و إن لم یکن المقصود إتلافها و لم یکن الشخص التالف متمکّناً من الفرار و التخلّص ثبت علیه القود (5).

______________________________

حال کونه مثبتاً فی الحائط بأن کان منصوباً فی مکان سافل، و من المعلوم أنّه لیس له حقّ نصب مثل هذا المیزاب أو نحوه الذی یضرّ بالمارّه، بل علیه أن ینصب علی نحو لا یکون مضرّاً.

(1) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(2) فإنّ الضابط فی ذلک هو أنّ کلّ ما کان إحداثه فی الطریق جائزاً غیر مضرّ لا یضمن المحدث ما یتلف بسببه اتّفاقاً.

(3) یظهر الحال فی کلّ ذلک ممّا عرفت.

(4) و ذلک للتعدّی و التفریط بالإضرار بالغیر، و قد تقدّم ثبوت الضمان فیه «1».

(5) لأنّه داخل فی القتل العمدی العدوانی الذی هو الموضوع للاقتصاص.

______________________________

(1) فی ص 300.
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[مسأله 256: لو ألقیٰ قشر بطّیخ أو موز و نحوه فی الطریق]

(مسأله 256): لو ألقیٰ قشر بطّیخ أو موز و نحوه فی الطریق، أو أسال الماء فیه فزلق به إنسان فتلف أو کسرت رجله مثلًا ضمن (1).


[مسأله 257: لو وضع إناء علی حائط و کان فی معرض السقوط]

(مسأله 257): لو وضع إناء علی حائط و کان فی معرض السقوط فسقط فتلف به إنسان أو حیوان ضمن، و إن لم یکن کذلک و سقط اتّفاقاً لعارضٍ لم یضمن (2).


[مسأله 258: یجب علی صاحب الدابّه حفظ دابّته الصائله]

(مسأله 258): یجب علی صاحب الدابّه حفظ دابّته الصائله، کالبعیر المغتلم و الکلب العقور، فلو أهملهما و جنیا علی شخص ضمن جنایتهما (3).

______________________________

و علی ذلک تحمل معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «أنّه قضی فی رجل أقبل بنار فأشعلها فی دار قوم فاحترقت الدار و احترق أهلها و احترق متاعهم قال: یغرم قیمه الدار و ما فیها ثمّ یقتل» «1».

(1) و ذلک لأنّه إضرار فی طریق المسلمین، و قد تقدّم أنّه یوجب الضمان «2».

نعم، لا ضمان فیما لا یعدّ إضراراً عرفاً و إن ترتّب علیه الضرر اتّفاقاً، کرشّ الطریق بالماء، و لا سیّما إذا کان لمصلحه العابرین، فإنّه لا دلیل علی الضمان حینئذٍ، و قد جرت السیره القطعیه علی جواز ذلک من دون نکیر.

(2) قد تبیّن الحال فی جمیع ذلک ممّا سبق.

(3) من دون خلاف و إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

______________________________

(1) الوسائل 29: 279/ أبواب موجبات الضمان ب 41 ح 1 و المتن موافق لما فی الفقیه 4: 120/ 419.

(2) فی ص 299.
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نعم، لو جهل المالک بالحال أو علم و لکنّه لم یفرّط فلا ضمان علیه (1).

______________________________

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سئل عن بختی «1» اغتلم «2» فخرج من الدار فقتل رجلًا فجاء أخو الرجل فضرب الفحل بالسیف «فقال: صاحب البختی ضامن للدیه، و یقتصّ ثمن بختیّه» «3».

و منها: صحیحه علیّ بن جعفر فی کتابه،








عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن بختی مغتلم قتل رجلًا، فقام أخو المقتول فعقر البختی و قتله، ما حاله؟ «قال: علی صاحب البختی دیه المقتول، و لصاحب البختی ثمنه علی الذی عقر بختیّه» «4».

ثمّ إنّ مورد النصوص و إن کان هو البختی إلّا أنّ من الظاهر أنّه لا خصوصیّه له من هذه الناحیه، و من هنا لم ینسب إلی أحد من الأصحاب تخصیص الحکم به.

(1) بلا خلاف ظاهر، لانصراف إطلاق الروایات المتقدّمه عن الصوره التی لا تقصیر للمالک فیها أصلًا.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): البئر جبار و العجماء جبار و المعدن 

______________________________

(1) البختی: واحد البخت و هی الإبل الخراسانیه، القاموس المحیط بخت 1: 143.

(2) الاغتلام: هیجان البعیر عند شدّه الشهوه الجنسیه، انظر القاموس المحیط غلم 4: 157.

(3) الوسائل 29: 250/ أبواب موجبات الضمان ب 14 ح 1.

(4) الوسائل 29: 251/ أبواب موجبات الضمان ب 14 ح 4.
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..........

______________________________

جبار» «1»، و مثلها معتبره زید بن علی عن أبیه عن آبائه (علیهم السلام) «2».

و تؤیّد ذلک مرسله یونس، عن رجل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «بهیمه الأنعام لا یغرم أهلها شیئاً» «3».

و من المعلوم أنّ العجماء إنّما یکون جباراً فی فرض عدم التسبیب و التفریط من قبل المالک کما فی المقام، و إلّا فلا شبهه فی الضمان کما عرفت.

و تدلّ علی ذلک أیضاً معتبره زید بن علی، عن آبائه، عن علی (علیه السلام): «أنّه کان یضمن صاحب الکلب إذا عقر نهاراً، و لا یضمنه إذا عقر باللیل»





الحدیث «4».

و معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) لا یضمن ما أفسدت البهائم نهاراً، و یقول: علی صاحب الزرع حفظ زرعه، و کان یضمن ما أفسدت البهائم لیلًا» «1».

ثمّ إنّ من الواضح أنّ التفصیل بین النهار و اللیل فی الضمان و عدمه لیس إلّا من ناحیه أنّ التفریط من المالک فی الغالب یکون فی النهار دون اللیل، فالعبره فی الضمان و عدمه إنّما هی بتفریط المالک و عدمه.

و تؤیّد ذلک روایه مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه: «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان إذا صال الفحل أوّل مرّه لم یضمن صاحبه، فإذا ثنّیٰ ضمّن 

______________________________

(1) الوسائل 29: 271/ أبواب موجبات الضمان ب 32 ح 2.

(2) الوسائل 29: 272/ أبواب موجبات الضمان ب 32 ح 5.

(3) الوسائل 29: 271/ أبواب موجبات الضمان ب 32 ح 3.

(4) الوسائل 29: 255/ أبواب موجبات الضمان ب 17 ح 3.

(1) الوسائل 29: 276/ أبواب موجبات الضمان ب 40 ح 1.
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و لو جنی علی صائله، فإن کان دفاعاً عن نفسه أو ماله لم یضمن (1)، و إلّا ضمن و إن کانت جنایته انتقاماً من جنایتها علی نفس محترمه أو غیرها (2).

______________________________

صاحبه» «1».

و مرسله الحلبی، عن رجل، عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: بعث رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علیاً (علیه السلام) إلی الیمن فأفلت فرس لرجل من أهل الیمن، و مرّ یعدو، فمرّ برجل فنفحه برجله فقتله، فجاء أولیاء المقتول إلی الرجل فأخذوه فرفعوه إلی علیّ (علیه السلام) فأقام صاحب الفرس البیّنه عند علیّ (علیه السلام) أنّ فرسه أفلت من





داره و نفح الرجل، فأبطل علیّ (علیه السلام) دم صاحبهم، فجاء أولیاء المقتول من الیمن إلی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقالوا: یا رسول اللّٰه، إنّ علیاً (علیه السلام) ظلمنا و أبطل دم صاحبنا، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إنّ علیاً لیس بظلّام و لم یخلق للظلم، إنّ الولایه لعلیّ من بعدی و الحکم حکمه و القول قوله، لا یردّ حکمه و قوله و ولایته إلّا کافر» «2»، و رواها الصدوق مسنداً، لکنّ السند ضعیف.

(1) تقدّم الکلام فی ذلک فی باب الدفاع «3».

(2) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک صحیحتا الحلبی و علیّ بن جعفر المتقدّمتان.

______________________________

(1) الوسائل 29: 251/ أبواب موجبات الضمان ب 14 ح 2.

(2) الوسائل 29: 257/ أبواب موجبات الضمان ب 20 ح 1، الأمالی للصدوق: 428/ 566.

(3) مبانی تکمله المنهاج 1: 425.
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[مسأله 259: إذا کان حفظ الزرع علی صاحبه فی النهار]

(مسأله 259): إذا کان حفظ الزرع علی صاحبه فی النهار کما جرت العاده به فلا ضمان فیما أفسدته البهائم. نعم، إذا أفسدته لیلًا فعلی صاحبها الضمان (1).


[مسأله 260: لو هجمت دابّه علی اخری فجنت الداخله]

(مسأله 260): لو هجمت دابّه علی اخری فجنت الداخله، ضمن صاحبها جنایتها إذا فرّط فی حفظها، و إلّا فلا، و لو جنت بها المدخوله کانت هدراً (2).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی المتقدّمه و معتبره هارون بن حمزه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن البقر و الغنم و الإبل تکون فی الرعی (المرعیٰ) فتفسد شیئاً، هل علیها ضمان؟ «فقال: إن أفسدت نهاراً فلیس علیها ضمان من أجل أنّ أصحابه یحفظونه، و إن أفسدت لیلًا فإنّه علیها ضمان» «1».

و قد تقدّم أنّ العبره فی الضمان و عدمه إنّما هو بالتفریط و عدمه «2»، فجعل الضمان فی اللیل دون النهار إنّما هو باعتبار التفریط فی الأوّل دون الثانی، کما صرّح بذلک فی هاتین المعتبرتین.

(2) یظهر الحال فیها ممّا تقدّم من أنّ الضمان و عدمه فی أمثال الموارد یدوران مدار التفریط و عدمه.

و تؤیّد ذلک روایه مصعب بن سلّام التمیمی، عن أبی عبد اللّٰه، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ ثوراً قتل حماراً علی عهد النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فرفع ذلک إلیه و هو فی أُناس من أصحابه فیهم أبو بکر و عمر، فقال: یا أبا بکر، اقض بینهم، فقال: یا رسول اللّٰه، بهیمه قتلت بهیمه ما علیهما شی ء، فقال:

______________________________

(1) الوسائل 29: 277/ أبواب موجبات الضمان ب 40 ح 3.

(2) فی ص 302.
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[مسأله 261: إذا دخل دارَ قوم فعقره کلبهم ضمنوا جنایته]

(مسأله 261): إذا دخل دارَ قوم فعقره کلبهم ضمنوا جنایته إن کان الدخول بإذنهم، و إلّا فلا ضمان علیهم (1).

______________________________

یا عمر، اقض بینهم، فقال: مثل قول أبی بکر، فقال: یا علی، اقض بینهم، فقال: نعم، یا رسول اللّٰه، إن کان الثور دخل علی الحمار








فی مستراحه ضمن أصحاب الثور، و إن کان الحمار دخل علی الثور فی مستراحه فلا ضمان علیهم، قال: فرفع رسول اللّٰه یده إلی السماء فقال: الحمد للّٰه الذی جعل منّی من یقضی بقضاء النبیّین» «1»، و قریب منها روایه سعد بن طریف الإسکاف «2».

(1) من دون خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل دخل دار قوم بغیر إذنهم فعقره کلبهم، قال: لا ضمان علیهم، و إن دخل بإذنهم ضمنوا» «3».

و منها: معتبره زید بن علی، عن آبائه، عن علی (علیهم السلام): «أنّه کان یضمّن صاحب الکلب إذا عقر نهاراً، و لا یضمّنه إذا عقر باللیل، و إذا دخلت دار قوم بإذنهم فعقرک کلبهم فهم ضامنون، و إذا دخلت بغیر إذن فلا ضمان علیهم» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 256/ أبواب موجبات الضمان ب 19 ح 1.

(2) الوسائل 29: 256/ أبواب موجبات الضمان ب 19 ح 1.

(3) الوسائل 29: 254/ أبواب موجبات الضمان ب 17 ح 2.

(4) الوسائل 29: 255/ أبواب موجبات الضمان ب 17 ح 3.
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و إذا عقر الکلب إنساناً خارج الدار، فإن کان العقر فی النهار ضمن صاحبه، و إن کان فی اللیل فلا ضمان (1).


[مسأله 262: إذا أتلفت الهرّه المملوکه مال أحد]

(مسأله 262): إذا أتلفت الهرّه المملوکه مال أحد، فهل یضمن مالکها؟ قال الشیخ: نعم، بالتفریط مع الضراوه، و الأظهر عدم الضمان مطلقاً (2).


[مسأله 263: یضمن راکب الدابّه و قائدها ما تجنیه بیدیها]

(مسأله 263): یضمن راکب الدابّه و قائدها ما تجنیه بیدیها (3) و کذلک ما تجنیه برجلیها إن کانت الجنایه مستنده إلیهما،

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علیه معتبره زید بن علیّ (علیه السلام) المتقدّمه. ثمّ إنّ التفصیل بین اللیل و النهار إنّما هو من ناحیه صدق التفریط فی حفظه إذا کان فی النهار، و عدمه إذا کان فی اللیل. و علیه، فلا خصوصیّه للزمان، و الضمان إنّما یدور وجوداً و عدماً مدار التفریط و عدمه.

(2) الوجه فی ذلک: هو أنّ الظاهر عدم تحقّق التفریط بالإضافه إلی الهرّه، حیث إنّ العاده قد جرت علی التحفّظ عن الهرّه لا علی حفظها عن التعدّی، فإنّها متعدّیه فی طبعها، مملوکه کانت أم لم تکن، و لا ضمان فی جنایه العجماء، فإنّها جبار. و علیه، فلا موجب للضمان أصلًا.

(3) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سئل عن الرجل یمرّ علی طریق من طرق المسلمین فتصیب دابّته إنساناً برجلها «فقال: لیس علیه ما أصابت برجلها، و لکن علیه ما أصابت بیدها، لأنّ رجلیها خلفه إن رکب، فإن کان قاد بها فإنّه یملک بإذن اللّٰه یدها یضعها حیث یشاء» «1»، و قریب 

______________________________

(1) الوسائل 29: 247/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 3.
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بأن کانت بتفریط منهما، و إلّا فلا ضمان (1)،

______________________________

منها صحیحه سلیمان بن خالد «1».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه ضمّن القائد و السائق







و الراکب، فقال: «ما أصاب الرجل فعلی السائق، و ما أصاب الید فعلی القائد و الراکب» «2».

و مقتضی هذه الروایات هو ضمان القائد و الراکب ما تجنیه دابّته بیدیها مطلقاً و لو کان بدون تفریطٍ منهما.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المحقّق (قدس سره) ذکر فی الشرائع أنّه لو کان مع الراکب مالک الدابّه فالضمان علی المالک دون الراکب «3». و ذهب إلیه العلّامه فی القواعد و الشهید فی اللمعه «4».

و لکنّه لا وجه له أصلًا، إلّا إذا کان المالک قائداً لها، فعندئذٍ الضمان علیه بمقتضی التعلیل فی ذیل صحیحتی الحلبی و سلیمان بن خالد، کما أنّه لو کان الراکب هو المالک و القائد غیره فالضمان علی القائد.

فالنتیجه: هی أنّه فی صوره اجتماع القائد و الراکب یکون الضمان علی القائد، سواء أ کان مالکاً أم کان غیره.

(1) أمّا الضمان مع التفریط: فلا إشکال فیه، و أمّا عدم الضمان بدونه: فلعدم 

______________________________

(1) الوسائل 29: 249/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 9.

(2) الوسائل 29: 248/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 5.

(3) الشرائع 4: 264.

(4) القواعد 3: 657، اللمعه 10: 162.
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..........

______________________________

الدلیل علیه، و قد تقدّم أنّه لا ضمان فی جنایه العجماء، فإنّها جبّار، و أمّا ما دلّ علی الضمان فهو عدّه روایات:

منها: معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی صاحب الدابّه أنّه یضمن ما وطئت بیدها و رجلها و ما نفحت «1» برجلها فلا ضمان علیه، إلّا أن یضربها إنسان» «2»، و لکنّها لم تثبت، فإنّ الشیخ رواها بعینها خالیه عن کلمه «و رجلها»، بل یظهر من الوافی أنّ هذه الکلمه لم





تکن موجوده فی الکافی أیضاً، فیظهر من ذلک أنّ نسخ الکافی کانت مختلفه.

و منها: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) ضمن صاحب الدابه ما وطئت بیدیها و رجلیها، و ما بعجت برجلها فلا ضمان علیه، إلّا أن یضربها إنسان» الحدیث «3»، کذا فی التهذیب، لکن هذه الروایه أیضاً لم تثبت، فإنّ الصدوق رواها فی الفقیه خالیه عن کلمه «و رجلیها» و فیه جمله: «و ما نفحت» بدل جمله: «و ما بعجت»، و یظهر من الوافی أیضاً أنّ هذه الکلمه لم تکن موجوده فی التهذیب أیضاً، و من ذلک یتبیّن أنّ نسخ التهذیب کانت مختلفه.

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یضمن الراکب ما وطئت الدابّه بیدها أو رجلها، إلّا أن یعبث بها أحد فیکون الضمان علی الذی عبث بها» «4».

______________________________

(1) نفحت: ضربت برجلها، الصحاح نفح 1: 412.

(2) الوسائل 29: 247/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 4، التهذیب 10: 227/ 894، الکافی 7: 353/ 11، الوافی 16: 842/ 16251.

(3) الوسائل 29: 248/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 7، التهذیب 10: 224/ 880، الفقیه 4: 116/ 402، الوافی 16: 842/ 16251.

(4) الوسائل 29: 249/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 10.
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کما أنّهما لا یضمنان ما ضربته الدابّه بحافرها إلّا إذا عبث بها أحد، فیضمن العابث جنایتها (1)، و أمّا السائق فیضمن ما تجنیه الدابّه برجلها دون یدها (2)،

______________________________

و لکنّها معارضه بالروایات المتقدّمه الدالّه علی عدم ضمان الراکب و القائد ما تجنیه الدابّه برجلها، فتسقط بالمعارضه. فالنتیجه ما ذکرناه.

(1) أمّا عدم ضمان





ما تضربه الدابّه بحافرها: فإنّه مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده تدلّ علیه معتبرتا أبی مریم و غیاث بن إبراهیم المتقدّمتان. و أمّا ضمان العابث: فلدلاله ذیل معتبره إسحاق بن عمار المتقدّمه علیه.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی المتقدّمه «1».

و علی ذلک تحمل معتبرته الثانیه: أنّ علیاً (علیه السلام) کان یضمن القائد و السائق و الراکب «2».

و لا تعارضها روایه العلاء بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سئل عن رجل یسیر علی طریق من طرق المسلمین علی دابّته، فتصیب برجلها «قال: لیس علیه ما أصابت برجلها، و علیه ما أصابت بیدها، و إذا وقف فعلیه ما أصابت بیدها و رجلها، و إن کان یسوقها فعلیه ما أصابت بیدها و رجلها أیضاً» «1».

و ذلک لضعفها سنداً، فإنّ فی سندها محمّد بن سنان، و هو لم یثبت توثیقه و لا مدحه.

______________________________

(1) فی ص 312.

(2) الوسائل 29: 249/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 11.

(1) الوسائل 29: 247/ أبواب موجبات الضمان ب 13 ح 2.
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إلّا إذا کانت الجنایه مستنده إلیه بتفریطه فإنّه یضمن (1).


[مسأله 264: المشهور أنّ من وقف بدابته فعلیه ضمان ما تصیبه بیدها]

(مسأله 264): المشهور أنّ من وقف بدابته فعلیه ضمان ما تصیبه بیدها و رجلها (2)، و فیه إشکال، و الأقرب: عدم الضمان (3).

______________________________

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المعروف و المشهور بین الأصحاب بل ادّعی علیه الإجماع-: أنّ السائق یضمن ما تجنیه دابّته برجلها و یدها، و مستندهم فی ذلک روایه العلاء بن الفضیل، و لکنّک عرفت ضعفها فلا یمکن الاعتماد علیها فی استنباط حکم شرعی، و الإجماع الکاشف عن قول المعصوم (علیه السلام) غیر ثابت، فالأظهر ما ذکرناه.

(1) وجهه ظاهر.

(2) بل فی الجواهر بلا خلاف






أجده فیه «1»، و استندوا فی ذلک إلی روایه العلاء بن الفضیل المتقدّمه، و قال فی الجواهر: بل الظاهر ضمان ما تجنیه مطلقاً و لو برأسها و غیره، و إن اقتصر المصنّف کالشیخ فی محکیّ المبسوط علی الیدین و الرجلین اعتماداً علی ما ذکره فی الراکب، بل الظاهر أیضاً عدم الفرق فی ذلک بین الطریق الضیق و الواسع و المفرط و غیره و الراکب و القائد و السائق، عملًا بإطلاق النص و الفتویٰ «2».

(3) وجه الإشکال: ما عرفت من أنّ الروایه ساقطه بضعفها سنداً، و دعوی الانجبار بعمل الأصحاب مدفوعه بما ذکرناه من المناقشه فیها صغریً و کبری، و الإجماع التعبّدی الکاشف عن قول الإمام (علیه السلام) غیر ثابت. فإذن 

______________________________

(1) جواهر الکلام 43: 138.

(2) حکاه فی الجواهر 43: 138.
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[مسأله 265: لو رکب الدابّه ردیفان، فوطئت شخصاً فمات أو جرح]

(مسأله 265): لو رکب الدابّه ردیفان، فوطئت شخصاً فمات أو جرح، فالضمان علیهما بالسویّه (1).

______________________________

الأقرب ما ذکرناه من عدم ضمانه إلّا فیما إذا کانت الجنایه مستنده إلیه، بأن کانت بتفریط منه.

نعم، إذا أوقفها فی طریق یضرّ بالعابرین فعندئذٍ یضمن، لما تقدّم من أنّ من أضرّ بطریق المسلمین فهو له ضامن «1»، و من ذلک یظهر أنّه لو سلّمنا صحّه الروایه فلا یمکن التعدّی من موردها إلی غیره. و علیه، فلا وجه لما ذکره صاحب الجواهر (قدس سره) من ضمان ما تجنیه برأسها أو غیره، إلّا فی فرض التفریط، فإنّه خارج عن محلّ الکلام.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب.

و یدلّ علی ذلک ما رواه الصدوق فی الصحیح عن قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام): فی دابّه علیها ردیفان، فقتلت الدابّه رجلًا أو جرحته، فقضی بالغرامه بین الردیفین بالسویّه «2»، و رواه الشیخ






بإسناده عن سلمه بن تمّام عن علی (علیه السلام).

و لکن صاحب الجواهر (قدس سره) زعم انحصار الروایه بالثانیه، فقال: إنّ ضعف الروایه منجبر بعمل المشهور «3». و غفل عن أنّها مرویّه فی الفقیه بطریقٍ صحیح.

______________________________

(1) فی ص 299.

(2) الوسائل 29: 281/ أبواب موجبات الضمان ب 43 ح 1، بتفاوت یسیر، الفقیه 4: 116/ 401، التهذیب 10: 234/ 926، و فیه أو جرحت فقضی الغرامه.

(3) جواهر الکلام 43: 141.
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[مسأله 266: إذا ألقت الدابّه راکبها فمات أو جرح]

(مسأله 266): إذا ألقت الدابّه راکبها فمات أو جرح فلا ضمان علی مالکها (1). نعم، لو کان إلقاؤها له مستنداً إلی تنفیره ضمن (2).


[مسأله 267: لو حمل المولی عبده علی دابّته فوطئت رجلًا]

(مسأله 267): لو حمل المولی عبده علی دابّته فوطئت رجلًا، ضمن المولی دیته. و لا فرق فی ذلک بین أن یکون العبد بالغاً أو غیر بالغ (3)،

______________________________

(1) و ذلک لعدم الموجب لضمان المالک هنا بعد عدم استناد الإلقاء إلیه.

(2) لتفریطه الموجب لاستناد الإلقاء إلیه. و علیه، فبطبیعه الحال یضمن.

فالنتیجه: أنّ الإلقاء إذا کان مستنداً إلیه بأن یکون بتفریط منه ضمن، و إلّا فلا.

(3) تدلّ علی ذلک صحیحه علیّ بن رئاب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل حمل عبده علی دابّته فوطئت رجلًا «قال: الغرم علی مولاه» «1».

و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین کون العبد بالغاً أو غیر بالغ.

خلافاً لابن إدریس، حیث اشترط فی ضمانه کون المملوک صغیراً حتّی یکون تفریطاً منه بإرکابه مع صغره، و أمّا إذا کان بالغاً فالضمان علیه لا علی مولاه «2». و استحسنه المحقّق فی الشرائع «3».

و فیه: أنّه لا وجه لهذا التفصیل مع إطلاق النصّ المذکور، فإنّ مقتضاه الضمان، سواء أ کان بتفریطٍ منه أم لم یکن.

______________________________

(1) الوسائل 29: 253/ أبواب موجبات الضمان ب 16 ح 1.

(2) السرائر 3: 372.

(3) الشرائع 4: 264 265.
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و لو کانت جنایتها علی مالٍ لم یضمن (1).


[مسأله 268: لو شهر سلاحه فی وجه إنسان]

(مسأله 268): لو شهر سلاحه فی وجه إنسان، ففرّ و ألقیٰ نفسه فی بئر أو من شاهق اختیاراً فمات، فلا ضمان علیه (2)،

______________________________

و دعوی: أنّ کلمه" الحمل ظاهره فی عدم قابلیه الراکب للرکوب بنفسه، فیختصّ الحکم بما إذا کان العبد صغیراً، کما فی الجواهر «1».

لا یمکن المساعده علیها، علی أنّ النسبه بین الصغر و عدم قابلیه الرکوب عمومٌ من وجه.

(1) و ذلک لعدم الدلیل علی ضمان المولی.

(2) وفاقاً لجماعه، منهم:








الشیخ و الشهید و المحقّق الأردبیلی و صاحب الجواهر (قدّس اللّٰه أسرارهم) «2».

و خلافاً للعلّامه فی التحریر، حیث رجّح القول بالضمان «3».

و فیه: أنّه لا وجه له بعد ما کان هو المباشر للموت باختیاره، غایه الأمر أن یکون فی حکم المکره، و قد مرّ أنّه لا شی ء علی المکرِه فیما إذا قتل المکرَه نفسه «4».

______________________________

(1) الجواهر 43: 143.

(2) الشیخ فی المبسوط 7: 159، حکاه عن الشهید فی الجواهر 43: 59، و المحقق الأردبیلی فی الشرائع 4: 256، مجمع الفائده و البرهان 14: 236 237، الجواهر 43: 59.

(3) التحریر 2: 262 (حجری).

(4) فی ص 19.
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و أمّا إذا کان بغیر اختیار، کما إذا کان أعمی أو بصیراً لا یعلم به، فقیل: إنّه یضمن، و لکنّه لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد عدم الضمان (1). و کذلک الحال إذا اضطرّه إلی مضیق فافترسه سبع اتّفاقاً أو ما شاکل ذلک (2).


[مسأله 269: لو أرکب صبیّاً بدون إذن الولیّ علی دابّه]

(مسأله 269): لو أرکب صبیّاً بدون إذن الولیّ علی دابّه و کان فی معرض السقوط فوقع فمات ضمن دیته (3)،

______________________________

(1) خلافاً لظاهر کلمات الأصحاب، حیث إنّهم أوجبوا الضمان علی المخیف، نظراً إلی أنّه السبب للموت و هو أقوی من المباشر.

هذا، و لکنّ الالتزام بذلک مشکل جدّاً، بل لا یبعد عدم الضمان، و الوجه فی ذلک: هو أنّ الضمان بالتسبیب بما أنّه علی خلاف القاعده یحتاج إلی دلیل، بعد عدم صحّه إسناد الفعل إلی السبب، و قد تقدّم الدلیل علی ذلک فی موارد خاصّه تقدّمت ضمن المسائل السابقه، و لا یمکن التعدّی عنها إلی غیرها. و علی ذلک، ففی المقام بما أنّ الفعل مستند إلی المباشر دون السبب، و لا دلیل علی






ضمانه لا یمکن الالتزام به.

نعم، لو تمّ إجماع علی ذلک فهو، و لکنّه غیر تامّ، نظراً إلی عدم کون هذه المسأله محرّره فی کلمات کثیر منهم.

(2) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(3) لأنّ الصبی و إن کان رکوبه باختیاره و إرادته، و لکن بما أنّ إرادته ملغاه و لا أثر لها فبطبیعه الحال یستند الموت إلی المرکب عرفاً.

نعم، إذا لم یکن فی معرض ذلک و کان اتّفاقیّاً محضاً بحیث لا یصحّ إسناده إلیه عرفاً فالظاهر عدم الضمان، إلّا إذا تمّ إجماع علی الضمان مطلقاً، و لکنّه غیر تامّ، فإنّه و إن نقل عدم الخلاف فی المسأله إلّا أنّ مثله لا یکون کاشفاً عن قول 
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و لو أرکب صبیّین کذلک فتصادما فتلفا ضمن دیتهما تماماً إن کان المرکب واحداً، و إن کانا اثنین فعلی کلّ واحد منهما نصف دیه کلّ منهما، و إن کانوا ثلاثه فعلی کلّ منهم ثلث دیه کلّ منهما و هکذا، و کذلک الحال إذا أرکبهما ولیّهما مع وجود المفسده فیه (1).


[فروع تزاحم الموجبات]


اشاره

فروع تزاحم الموجبات



[مسأله 270: إذا کان أحد شخصین مباشراً للقتل و الآخر سبباً]

(مسأله 270): إذا کان أحد شخصین مباشراً للقتل و الآخر سبباً له ضمن المباشر، کما إذا حفر بئراً فی غیر ملکه و دفع الآخر ثالثاً إلیها فسقط فیها فمات، فالضمان علی الدافع إذا کان عالماً، و أمّا إذا کان جاهلًا فالمشهور أنّ الضمان علی الحافر، و فیه إشکال، و لا یبعد کون الضمان علی کلیهما (2)،

______________________________

المعصوم (علیه السلام).

فالنتیجه: أنّه بعد فقدان النصّ علی الضمان فی المقام یدور الضمان و عدمه مدار إسناد الموت عرفاً إلی المرکب و عدم إسناده إلیه کذلک.

(1) یظهر الوجه فی کلّ ذلک ممّا سبق.

(2) أمّا فی صوره العلم: فلا خلاف بین الأصحاب فی ضمان الدافع، و یدل علیه أنّ القتل مستند إلیه دون الحافر، و ما دلّ علی ضمانه لا یشمل هذه الصوره، و أمّا فی صوره جهل الدافع بالحال فالمعروف و المشهور بین الأصحاب بل یظهر من غیر واحد منهم دعوی الإجماع علیه أنّ الضمان علی الحافر دون الدافع.
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و إذا أمسک أحدهما شخصاً و ذبحه الآخر فالقاتل هو الذابح کما تقدّم، و إذا وضع حجراً مثلًا فی کفّه المنجنیق و جذبه الآخر فأصاب شخصاً فمات أو جرح فالضمان علی الجاذب دون الواضع (1).



[مسأله 271: لو حفر بئراً فی ملکه و غطّاها و دعا غیره فسقط فیها]

(مسأله 271): لو حفر بئراً فی ملکه و غطّاها و دعا غیره فسقط فیها، فإن کانت البئر فی معرض السقوط کما لو کانت فی ممرّ الدار و کان قاصداً للقتل أو کان السقوط فیها ممّا یقتل غالباً ثبت القود، و إلّا فعلیه الدیه (2)،

______________________________

أقول: إن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ، حیث لا یحصل منه الاطمئنان بقول المعصوم (علیه السلام). و علیه، فلا یبعد أن یکون الضمان علی







کلیهما معاً، أمّا الحافر: فلإطلاق ما دلّ علی ضمانه، و أمّا الدافع: فلاستناد القتل إلیه، فیکون داخلًا فی القتل الشبیه بالعمد، و الجهل بالحال لا یکون رافعاً، لصحّه استناد القتل إلیه، و من هنا لو دفع شخصاً إلی حفیره طبیعیه لا یعلمها الدافع فسقط فیها فمات، أو دفعه إلی بئر فی ملکه لا یعلمها، فلا شبهه فی ضمان الدافع. و لا فرق بین ذلک و ما نحن فیه.

(1) أمّا فی صوره علم الجاذب بترتّب الموت علی فعله: فواضح، و أمّا فی صوره جهله به: فلاستناد القتل إلیه، فیدخل فی القتل الشبیه بالعمد أو الخطأ المحض علی اختلاف الموارد، و أمّا السبب: فلا ضمان علیه، لعدم استناد القتل إلیه.

(2) أمّا ثبوت القود فی الفرض الأوّل: فلأنه داخل فی موضوع القصاص، و هو القتل العمدی العدوانی، و أمّا ثبوت الدیه فی الفرض الثانی: فلأنه داخل فی القتل الشبیه بالعمد، و قد تقدّم أنّ الضمان فیه علی القاتل «1».

______________________________

(1) فی ص 234 235.
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و إن لم تکن فی معرض السقوط و اتّفق سقوطه فیها لم یضمن (1).


[مسأله 272: لو اجتمع سببان لموت شخص]

(مسأله 272): لو اجتمع سببان لموت شخص، کما إذا وضع أحدٌ حجراً مثلًا فی غیر ملکه و حفر الآخر بئراً فیه فعثر ثالث بالحجر و سقط فی البئر فمات، فالأشهر أنّ الضمان علی من سبقت جنایته، و فیه إشکال، فالأظهر أنّ الضمان علی کلیهما (2). نعم، إذا کان أحدهما متعدّیاً، کما إذا حفر بئراً فی غیر ملکه و الآخر لم یکن متعدّیاً، کما إذا وضع حجراً فی ملکه فمات العاثر بسقوطه فی البئر، فالضمان علی المتعدّی (3).

______________________________

و تؤیّد ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه






السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل دخل دار قوم بغیر إذنهم فعقره کلبهم، قال: لا ضمان علیهم، و إن دخل بإذنهم ضمنوا» «1».

(1) و ذلک لعدم استناد القتل إلیه حتّی یضمن.

(2) الوجه فی ذلک: هو أنّه لا دلیل علی ما هو الأشهر بین الأصحاب عدا ما قیل من أنّه یستصحب أثر السبب الأوّل و به یرجّح علی السبب الثانی. و فیه: أنّه لا مجال للاستصحاب أصلًا، حیث إنّه لا أثر للسبب الأوّل قبل السبب الثانی، بل هو مستند إلی کلیهما معاً.

فالنتیجه: أنّ نسبه الضمان بالإضافه إلی کلا السببین علی حدٍّ سواء، فلا وجه لترجیح السابق جنایهً علی اللاحق کذلک.

(3) و ذلک لما تقدّم من أنّ الضمان فی مثل ذلک علی المتعدّی «2»، و هو الحافر 

______________________________

(1) الوسائل 29: 254/ أبواب موجبات الضمان ب 17 ح 2.

(2) فی ص 299.
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[مسأله 273: إذا حفر بئراً فی الطریق عدواناً فسقط شخصان فیها]

(مسأله 273): إذا حفر بئراً فی الطریق عدواناً فسقط شخصان فیها فهلک کلّ واحد منهما بسقوط الآخر فیها فالضمان علی الحافر (1).


[مسأله 274: لو قال لآخر: ألق متاعک فی البحر لتسلم السفینه من الغرق و الخطر]

(مسأله 274): لو قال لآخر: ألق متاعک فی البحر لتسلم السفینه من الغرق و الخطر، و کانت هناک قرینه علی المجّانیّه و عدم ضمان الآمر، فألقاه المأمور، فلا ضمان علی الآمر، و لو أمر به و قال: و علیّ ضمانه، ضمن إذا کان الإلقاء لدفع الخوف و نحوه من الدواعی العقلائیه (2)، و أمّا إذا لم یکن ذلک

______________________________

فی ملک الغیر فی المثال.

(1) لما تقدّم ممّا دلّ علی ضمان الحافر «1». و لا فرق فیه بین أن یکون موت کلیهما مستنداً إلی سقوطهما فی البئر معاً، أو مستنداً إلی سقوط کلّ واحد منهما فیها مستقلا. و لا موجب لضمان کلّ منهما للآخر فی الفرض الأوّل، فإنّ الموضوع للضمان القتل الاختیاری و لو کان خطأً، و المفروض فی المقام أنّ السقوط لم یکن باختیارهما.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی عدم الخلاف فیه بین العامّه و الخاصّه إلّا من أبی ثور، بل عن الشیخ فی محکیّ الخلاف دعوی إجماع الأُمّه علی ذلک عداه «2».

و الوجه فی ذلک: هو أنّ السیره العقلائیه قد جرت علی ضمان من أمر غیره بإتلاف ماله لا مجّاناً فأتلفه، و هی حجّه فی المقام، و مع وجود هذه السیره لا أثر للإجماع المذکور، لاحتمال أن یکون مدرکه تلک السیره.

______________________________

(1) فی ص 299.

(2) حکاه عن أبی ثور فی الجواهر 43: 150، الخلاف 5: 275/ 95.
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و مع هذا قال: ألق متاعک فی البحر و علیّ ضمانه، فالمشهور علی أنّه لا ضمان علیه، بل ادّعی الإجماع علیه، و







فیه إشکال، و الأقرب هو الضمان (1).


[مسأله 275: لو أمر شخصاً بإلقاء متاعه فی البحر]

(مسأله 275): لو أمر شخصاً بإلقاء متاعه فی البحر و قال: علیّ و علی رکّاب السفینه ضمانه، فإن قال ذلک من قبلهم بتخیّل أنّهم راضون به و لکنّهم بعد ذلک أظهروا عدم الرضا به، ضمن الآمر بقدر حصّته دون تمام المال (2)، و کذلک الحال فیما إذا ادّعی الإذن من قبلهم و لکنّهم أنکروا ذلک (3)، و أمّا إذا

______________________________

(1) و ذلک لعدم اختصاص السیره المتقدّمه بما إذا کان هناک غرض عقلائی فی الإتلاف، و الإجماع المدّعی فی المقام علی عدم الضمان لم یثبت.

(2) و ذلک لأنّ الظاهر من مثل هذا هو ضمان المجموع للمتاع علی نحو الاشتراک، و مرجعه إلی ضمان کلّ منهم ما یخصّه علی حسب التقسیط. و علی هذا، فلا موجب لضمان الآمر تمام المال.

و الوجه فیه: هو أنّ إتلاف المالک ماله و إلقائه فی البحر مستندٌ إلی ضمان الآمر مع الرکّاب لا إلی ضمانه فحسب، فلا موجب لضمانه تمام المال التالف.

(3) خلافاً للمحقّق فی الشرائع و العلّامه فی القواعد و التحریر، حیث قالا بضمان الآمر للجمیع عند إنکار بقیه الرکّاب «1».

و لکنّه ممّا لا وجه له، فإنّ الضمان یحتاج إلی سببٍ من تفریطٍ أو غرورٍ من قبل الآمر و نحو ذلک، و شی ء من ذلک لا یکون هنا إذا لم یثبت کذبه و احتمل اشتباهه فیه، بل التفریط حینئذٍ من المالک من جهه عدم استبانته الحال.

______________________________

(1) الشرائع 4: 266، القواعد 3: 664، التحریر 2: 263 (حجری).
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قال ذلک مدّعیاً الإذن منهم أو بدونه و لکن مع ذلک قال: لو لم یعط هؤلاء فأنا ضامن، فإنّه یضمن التمام إذا لم یقبلوا






(1).


[مسأله 276: إذا وقع من شاهق أو فی بئر أو ما شاکل ذلک فتعلّق بآخر]

(مسأله 276): إذا وقع من شاهق أو فی بئر أو ما شاکل ذلک فتعلّق بآخر ضمن دیته، و إذا تعلّق الثانی بالثالث ضمن کلّ من الأوّل و الثانی نصف دیه الثالث، و إذا تعلّق الثالث بالرابع ضمن کلّ من الثلاثه ثلث دیه الرابع، و إذا تعلّق الرابع بالخامس ضمن کلّ من الأربعه ربع دیه الخامس، و هکذا. هذا کلّه فیما إذا علم بتعلّق المجذوب بالآخر (2)، و إلّا فالقتل بالإضافه

______________________________

(1) و الوجه فی ذلک واضح، و هو أنّ إتلاف المالک ماله مستندٌ إلی ضمان الآمر تمام عوضه عند امتناع البقیّه عن الأداء.

(2) بیان ذلک: أنّ ضمان الأوّل تمام دیه الثانی باعتبار أنّ موته مستندٌ إلی فعله فحسب، و أمّا أنّ دیه الثالث علی الأوّل و الثانی فباعتبار أنّ موته مستندٌ إلی فعل کلیهما معاً، فإنّ الأوّل لو رفع الید عن الثانی لم یقع الثالث، و کذا لو رفع الثانی الید عن الثالث. و علیه، فبطبیعه الحال کان وقوعه مستنداً إلی فعل کلیهما. و من هنا یظهر وجه أنّ دیه الرابع علی الأوّل و الثانی و الثالث معاً، و هکذا.

و أمّا ما احتمله العلّامه (قدس سره) فی الإرشاد و غیره من أنّ الثانی کالأوّل ضامن لتمام دیه الثالث، و الثالث ضامن لتمام دیه الرابع «1».

ففیه: أنّه لا وجه له أصلًا، فإنّ مقتضی القاعده ما ذکرناه.

______________________________

(1) الإرشاد 2: 228.
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إلیه خطأ محض، و الدیه فیه علی العاقله. نعم، یستثنی من ذلک ما إذا وقع فی زبیه الأسد فتعلّق بالآخر و تعلّق الثانی بالثالث و الثالث بالرابع، فقتلهم الأسد، ضمن أهل الأوّل ثلث دیه الثانی، و الثانی ثلثی دیه الثالث، و الثالث






تمام دیه الرابع (1).

______________________________

(1) وفاقاً للمشهور.

و تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعه اطلعوا فی زبیه الأسد فخرّ أحدهم فاستمسک بالثانی، و استمسک الثانی بالثالث، و استمسک الثالث بالرابع، حتّی أسقط بعضهم بعضاً علی الأسد فقتلهم الأسد، فقضی بالأوّل فریسه الأسد، و غرّم أهله ثلث الدیه لأهل الثانی، و غرّم الثانی لأهل الثالث ثلثی الدیه، و غرّم الثالث لأهل الرابع الدیه کامله» «1».

أقول: الصحیحه بما أنّها مخالفه للقاعده فلا بدّ من الاقتصار علی موردها، فلا یمکن التعدّی منه إلی غیره من الموارد، و هی قضیّه فی واقعه.

و قد ناقش الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک فی سند هذه الروایه باشتراک محمّد بن قیس بین الثقه و غیره «2».

و لکن لا موضع للمناقشه، لأنّ محمّد بن قیس الواقع فی سند هذه الروایه هو الذی یروی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و هو البجلی الثقه بقرینه روایه عاصم عنه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 237/ أبواب موجبات الضمان ب 4 ح 2.

(2) المسالک 2: 393 (حجری).

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 327 


[مسأله 277: لو جذب غیره إلی بئر مثلًا فسقط المجذوب]

(مسأله 277): لو جذب غیره إلی بئر مثلًا فسقط المجذوب فمات الجاذب بسقوطه علیه فدمه هدر (1)، و لو مات المجذوب فقط ضمنه الجاذب (2)، فإن کان قاصداً لقتله أو کان عمله ممّا یؤدّی إلی القتل عادهً فعلیه القود (3)، و إلّا فعلیه الدیه (4)، و إذا مات کلاهما معاً فدم الجاذب هدر و دیه المجذوب فی مال الجاذب (5).

______________________________

و أمّا روایه مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ قوماً احتفروا زبیه للأسد بالیمن فوقع فیها الأسد فازدحم الناس علیها ینظرون






إلی الأسد فوقع رجل فتعلّق بآخر فتعلّق الآخر بآخر و الآخر بآخر فجرحهم الأسد، فمنهم من مات من جراحه الأسد، و منهم من أُخرج فمات، فتشاجروا فی ذلک حتّی أخذوا السیوف، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): هلمّوا أقض بینکم، فقضی أنّ للأوّل ربع الدیه، و الثانی ثلث الدیه، و الثالث نصف الدیه، و الرابع الدیه کامله» الحدیث «1».

فهی ضعیفه سنداً بسهل بن زیاد و محمّد بن الحسن بن شمون و عبد اللّٰه بن عبد الرحمن الأصمّ، فلا یمکن الاعتماد علیها أصلًا.

(1) و ذلک لأنّه صار سبباً لموت نفسه، فلا موجب لضمان غیره له.

(2) لأنّ موت المجذوب مستندٌ إلی فعله.

(3) لتحقّق موضوع القصاص، و هو القتل العمدی العدوانی.

(4) لأنّه داخل فی القتل الشبیه بالعمد.

(5) یظهر وجه ذلک ممّا سبق.

______________________________

(1) الوسائل 29: 236/ أبواب موجبات الضمان ب 4 ح 1.
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[مسأله 278: لو سقط فی بئر مثلًا فجذب ثانیاً، و الثانی ثالثاً]

(مسأله 278): لو سقط فی بئر مثلًا فجذب ثانیاً، و الثانی ثالثاً، فسقطوا فیها جمیعاً فماتوا بسقوط کلّ منهم علی الآخر، فعلی الأوّل ثلاثه أرباع دیه الثانی (1)، و علی الثانی ربع دیه الأوّل (2)، و علی کلّ واحد من الأوّل و الثانی نصف دیه الثالث (3)،

______________________________

(1) بیان ذلک: أنّ الثانی بما أنّ موته مستندٌ إلی جذب الأوّل إیّاه و إلی جذبه الثالث فیثبت نصف دیته علی الأوّل من ناحیه جذبه له، و حیث إنّ وقوع الثالث مستندٌ إلی جذب کلّ من الأوّل و الثانی دون الثانی وحده فیثبت علی الأوّل ربع دیه الثانی أیضاً، و یسقط ربع دیته من ناحیه فعل نفسه و هو جذبه الثالث.

(2) و ذلک لأنّ موت الأوّل بما أنّه مستندٌ إلی سقوط الثانی و الثالث علیه






فبطبیعه الحال تسقط ثلاثه أرباع دیته، أمّا سقوط نصفها: فمن جهه استناده إلی جذبه وحده الثانی، و أمّا سقوط ربعها: فمن جهه اشتراکه مع الثانی فی جذب الثالث. و علیه، فیتقسّط النصف الباقی علیهما معاً، فلا محاله یبقی ربع دیته علی الثانی. ثمّ إنّ الأوّل و الثانی إذا کانا متساویین فی الدیه کالحرّین مثلًا حصل التهاتر بینهما فی الربع، و نتیجته: هی أنّ علی الأوّل نصف دیه الثانی و لا شی ء علی الثانی، و أمّا إذا لم یکونا متساویین کما إذا کان أحدهما رجلًا و الآخر امرأه حصل التهاتر بینهما بحسب المقدار.

(3) و ذلک لأنّ موته مستندٌ إلی جذب کلیهما، فلا محاله تتقسّط دیته علیهما.

و دعوی: أنّ موته مستندٌ إلی جذب الثانی فقط، لأنّه غیر مُلجَأ إلی جذبه، فهو المباشر للجذب دون الأوّل.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 329 

و لا شی ء علی الثالث (1). و من ذلک یظهر الحال فیما إذا جذب الثالث رابعاً، و هکذا.

______________________________

لا یمکن المساعده علیها، لأنّ سقوط الثالث معلول لجذب الأوّل الثانی و جذبه الثالث معاً، و بانتفاء واحد منهما ینتفی السقوط، فالسقوط مستندٌ إلیهما لا محاله.

(1) لعدم استناد موت أحد إلی فعله، و إنّما القتل مستندٌ إلی جذب الأولین.
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[دیات الأعضاء]


اشاره

دیات الأعضاء و فیها فصول:



[الفصل الأوّل فی دیه القطع]


اشاره

الفصل الأوّل فی دیه القطع (مسأله 279): فی قطع کلّ عضو من أعضاء الإنسان أو ما بحکمه الدیه، و هی علی قسمین:



[الأوّل: ما لیس فیه مقدّر خاصّ فی الشرع]

الأوّل: ما لیس فیه مقدّر خاصّ فی الشرع.

الثانی: ما فیه مقدّر کذلک.

أمّا الأوّل: فالمشهور أنّ فیه الأرش، و یسمّی بالحکومه، و هو أن یفرض الحرّ مملوکاً فیقوم صحیحاً مرّه و غیر صحیح اخری، و یؤخذ ما به التفاوت بینهما إذا کانت الجنایه توجب التفاوت، و أمّا إذا لم توجبه فالأمر بید الحاکم، فله أن یأخذ من الجانی ما یریٰ فیه مصلحه، و فیه إشکال، و الأظهر أنّ له ذلک مطلقاً حتّی فیما إذا کانت الجنایه موجبه للتفاوت (1).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّ الإجماع المدّعی فی المسأله إنّما هو الإجماع علی الحکومه، و أمّا تفسیرها بما ذکر فی المتن فلم یثبت بدلیل و لا إجماع علیه.
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[و أمّا الثانی]


اشاره

و أمّا الثانی: هو فی ستّه عشر موضعاً:

______________________________

فإذن الصحیح ما ذکرناه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الید إذا قطعت خمسون من الإبل، و ما کان جروحاً دون الاصطلام فیحکم به ذوا عدل منکم «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ فَأُولٰئِکَ هُمُ الْکٰافِرُونَ»» «1».

فإنّ هذه الصحیحه تدلّ علی أنّ تعیین الدیه فی الجروح دون الاصطلام إنّما هو بحکم ذوی عدل من المسلمین، بمعنی: أنّ الحاکم یستعین فی تعیین الدیه فی أمثال ذلک بشهادتهما.

و منها: صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: إنّ عندنا الجامعه» قلت: و ما الجامعه؟ «قال: صحیفه فیها کلّ حلال و حرام و کلّ شی ء یحتاج إلیه الناس حتّی الأرش فی الخدش» و ضرب بیده إلیَّ فقال: «أ تأذن یا أبا محمّد» قلت: جعلت فداک، إنّما أنا لک فاصنع ما شئت، فغمزنی









بیده و قال: «حتّی أرش هذا» «2».

و منها: صحیحه أبی عبیده، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أعمی فقأ عین صحیح «فقال: إنّ عمد الأعمیٰ مثل الخطأ، هذا فیه الدیه فی ماله، فإن لم یکن له مال فالدیه علی الإمام، و لا یبطل حقّ امرئ مسلم» «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 389/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 9 ح 1، و الآیه فی المائده 5: 44.

(2) الوسائل 29: 356/ أبواب دیات الأعضاء ب 48 ح 1.

(1) الوسائل 29: 89/ أبواب القصاص فی النفس ب 35 ح 1.
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[الأوّل: الشعر]

الأوّل: الشعر ففی اللحیه إذا حلقت فإن نبتت ففیه ثلث الدیه (1)، و إن لم تنبت ففیه الدیه

______________________________

فإنّها و إن وردت فی موردٍ له دیه مقدّره إلّا أنّها بمقتضی التعلیل تدلّ علی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً حتّی فیما لا یکون فیه مقدّر شرعاً، فلو لم یعیّن الحاکم غرامته بمقتضی شهاده ذوی عدل من المسلمین لذهب حقّ المسلم هدراً.

(1) وفاقاً لأبی علی و الصدوق و الشیخ «1».

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی اللحیه إذا حلقت فلم تنبت الدیه کامله، فإذا نبتت فثلث الدیه» «2»، و مثلها روایه مسمع «3».

لکن خالف فی ذلک جماعه، منهم: المحقّق فی الشرائع و الفاضل و الشهیدان، فاختاروا الأرش «4»، و ذلک من جهه المناقشه فی الروایه سنداً، فإنّ روایه مسمع واضحه الضعف، و فی سند روایه السکونی الحسین بن یزید النوفلی، و لم یثبت توثیقه، و لا جابر لضعف الروایه.

و فیه: أنّ الحسین بن یزید النوفلی ثقه علی الأظهر، فالروایه إذن معتبره، فیتعیّن






العمل بها.

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر عن أبی علی 43: 171، المقنع: 526، النهایه: 768.

(2) الفقیه 4: 112/ 381.

(3) الوسائل 29: 341/ أبواب دیات الأعضاء ب 37 ح 1.

(4) الشرائع 4: 269، القواعد 3: 670، اللمعه 10: 199، الروضه البهیه 10: 199.
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الدیه کامله (1)، و فی شعر الرأس إذا ذهب فإن لم ینبت ففیه الدیه کامله (2)،

______________________________

(1) علی المشهور کما فی المسالک «1»، بل عن ظاهر قصاص المبسوط و صریح قصاص الخلاف الإجماع علی ذلک «2»، و حکی الإجماع علیه عن الغنیه أیضاً «3»، و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی المتقدّمه، و تؤیّد ذلک روایه مسمع السابقه.

و لکن عن المفید و الصدوق فی موضع من المقنع: أنّ دیتها إذا لم تنبت مائه دینار «4».

و فیه: أنّه لا مستند له أبداً.

(2) علی المشهور شهره عظیمه، و فی الجواهر: لم أجد فیه خلافاً یعتدّ به «5»، بل عن ظاهر المبسوط دعوی الإجماع علیه «6».

و تدلّ علی ذلک صحیحه سلیمان بن خالد، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل صبّ ماءً حارّاً علی رأس رجل فامتعط شعره فلا ینبت أبداً «قال: علیه الدیه» «7»، و الروایه مطابقه لما فی الفقیه، و قریب منها مرسله علیّ ابن خالد (حدید) «8».

______________________________

(1) المسالک 2: 394 (حجری).

(2) المبسوط 7: 153، الخلاف 5: 211/ 91.

(3) الغنیه 2: 416.

(4) حکاه فی الجواهر 43: 173، راجع المقنعه: 756 و المقنع: 530.

(5) الجواهر 43: 169.

(6) المبسوط 7: 153.

(7) الفقیه 4: 111/ 379.

(8) الوسائل 29: 341/ أبواب دیات الأعضاء ب 37 ح 2.
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و إن نبت ففیه الحکومه (1)، و فی شعر المرأه إذا حلق فإن





نبت ففیه مهر

______________________________

و تؤیّد ذلک روایه سلمه بن تمّام، قال: أهرق رجل قدراً فیها مرق علی رأس رجل فذهب شعره فاختصموا فی ذلک إلی علی (علیه السلام) فأجّله سنه، فجاء فلم ینبت شعره، فقضی علیه بالدیه «1».

و لکنّ الشهید (قدس سره) فی المسالک استشکل فی ذلک، نظراً إلی أنّ الصحیحه مرویّه فی التهذیب هکذا: قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل دخل الحمام فصبّ علیه ماءً حارّاً فامتعط شعر رأسه و لحیته فلا ینبت أبداً «قال: علیه الدیه» «2»، و هی لا تدلّ علی ثبوت تمام الدیه فی شعر الرأس خاصّه، و إنّما تدلّ علی ثبوته فی شعر الرأس و اللحیه معاً «3».

و فیه: أنّ الظاهر منها بقرینه ما تقدّم من ثبوت الدیه کامله فی اللحیه فحسب إذا لم تنبت إراده" أو من" الواو، و تؤکّد ذلک روایه الصدوق المتقدّمه، فإنّها خالیه عن ذکر کلمه اللحیه.

و أمّا ما عن المفید و الصدوق من أنّ الدیه مائه دینار فی مفروض المسأله، فلا نعلم له أیّ مستند.

(1) وفاقاً لجماعه کثیره، منهم: الشیخ فی النهایه و ابن حمزه و الفاضل و الشهیدان «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 342/ أبواب دیات الأعضاء ب 37 ح 3.

(2) التهذیب 10: 250/ 992.

(3) المسالک 2: 394 (حجری).

(4) النهایه: 764، الوسیله: 444، الإرشاد 2: 236، الروضه البهیه 10: 199.
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نسائها، و إن لم ینبت ففیه الدیه کامله (1)،

______________________________

و الوجه فی ذلک: هو ما تقدّم من أنّ کل مورد لا مقدّر فیه للدیه شرعاً فالمرجع فیه هو الحکومه «1».

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه إلّا من الإسکافی «2».

و استدلّ علی ذلک بما رواه الشیخ





و محمّد بن یعقوب عن علیّ بن إبراهیم، عن أبیه، عن محمّد بن سلیمان، عن عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخبرنی عن القوّاد ما حدّه؟ «قال: لا حدّ علی القوّاد، أ لیس إنّما یعطی الأجر علی أن یقود؟» قلت: جعلت فداک، إنّما یجمع بین الذکر و الأُنثی حراماً «قال: ذاک المؤلّف بین الذکر و الأُنثی حراماً» فقلت: هو ذاک جعلت فداک إلی أن قال: فما علی رجل وثب علی امرأه فحلق رأسها؟ «قال: یضرب ضرباً وجیعاً و یحبس فی سجن المسلمین حتّی یستبرأ شعرها، فإن نبت أخذ منه مهر نسائها، و إن لم ینبت أخذ منه الدیه کامله» الحدیث «3».

و روی الصدوق بسنده عن إبراهیم بن هاشم، عن صالح بن سندی، عن محمّد بن سلیمان المصری، عن عبد اللّٰه بن سنان، صدر هذه الروایه إلی قوله: «بین الذکر و الأُنثی حراماً» «4».

______________________________

(1) فی 260 و 328.

(2) الجواهر 43: 174.

(3) الوسائل 28: 171/ أبواب حد السحق و القیاده ب 5 ح 1، الوسائل 29: 334/ أبواب دیات الأعضاء ب 30 ح 1، التهذیب 10: 64/ 235، الکافی 7: 261/ 10.

(4) الفقیه 4: 34/ 100.
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..........

______________________________

ثمّ إنّ الروایه ضعیفه بمحمّد بن سلیمان، فإنّ الظاهر من محمّد بن سلیمان المطلق الموجود فی روایه الشیخ و محمّد بن یعقوب هو محمّد بن سلیمان الموجود فی روایه الصدوق، حیث إنّه الدیلمی المعروف و المشهور و هو ضعیف، و لو فرض أنّه غیره فهو مجهول.

هذا، و قد روی الشیخ فی باب دیات الأعضاء و الجوارح من التهذیب بسنده الصحیح عن محمّد بن الحسن الصفّار، عن إبراهیم بن هاشم، عن سلیمان





المنقری، عن عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، ما علی رجل وثب علی امرأه فحلق رأسها؟ «قال: یضرب ضرباً وجیعاً و یحبس فی سجن المسلمین حتّی یستبرأ شعرها، فإن نبت أُخذ منه مهر نسائها، و إن لم ینبت أخذ منه الدیه کامله» الحدیث «1».

و سلیمان المنقری هو سلیمان بن داود المنقری، و هو ثقه، فالروایه صحیحه و لا مانع من أن یکون الراوی عن عبد اللّٰه بن سنان اثنین.

فالنتیجه: أنّ ما هو المشهور بین الأصحاب هو الصحیح.

ثمّ إنّ صاحب الوسائل رویٰ هذه الروایه عن محمّد بن سلیمان المنقری، و هو اشتباه و سهو من قلمه الشریف، فإنّ محمّد بن سلیمان المنقری لا وجود له فی کتب الرجال، و الروایه إنّما هی من سلیمان المنقری، کما أنّه سها (قدس سره) فی إسناد هذه الروایه إلی الصدوق أیضاً، فإنّک قد عرفت أنّ الشیخ الصدوق رویٰ صدر هذه الروایه فقط دون هذا الذیل.

______________________________

(1) الوسائل 29: 334/ أبواب دیات الأعضاء ب 30 ح 1، التهذیب 10: 262/ 1036.
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و فی شعر الحاجب إذا ذهب کلّه فدیته نصف دیه العین: مائتان و خمسون دیناراً، و إذا ذهب بعضه فعلی حساب ذلک (1).

______________________________

(1) وفاقاً للأکثر، بل المشهور، بل عن ظاهر قصاص المبسوط و صریح السرائر الإجماع علیه «1».

و تدلّ علی ذلک ما فی معتبره ظریف من قول أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إن أُصیب الحاجب فذهب شعره کلّه فدیته نصف دیه العین: مائتا دینار و خمسون دیناراً، فما أُصیب منه فعلی حساب ذلک» الحدیث «2».

و ناقش الشهید الثانی فی المسالک فی مستند الحکم «3».

و فیه: أنّ المناقشه فی غیر محلّها،





فإنّ مستندها الروایه المعتبره التی رواها محمّد بن یعقوب و الشیخ بسندهما الصحیح، فلا مجال للمناقشه فی سندها أصلًا.

نعم، رویت هذه الروایه بعدّه طرق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) کلّها ضعیفه.

و هنا قول آخر و هو ما اختاره صاحب الغنیه و الإصباح «4» من أنّ فی ذهاب شعر الحاجبین الدیه کامله، و فی کلّ واحد منهما نصف الدیه. بل ادّعی فی الغنیه الإجماع علیه.

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 43: 175 و لاحظ المبسوط 7: 153 و راجع السرائر 3: 378.

(2) الوسائل 29: 289/ أبواب دیات الأعضاء ب 2 ح 3.

(3) المسالک 2: 394 (حجری).

(4) الغنیه 2: 417، الإصباح: 504.
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[الثانی: العینان]

اشاره
الثانی: العینان و فیهما الدیه کامله (1)،

______________________________

و لعلّ مستند ذلک ما دلّ علی أنّ فیما کان فی الجسد اثنان ففیه الدیه، و فی کلّ واحد نصفها.

و فیه أوّلًا: أنّه منصرف عن شمول مثل الحاجبین، فإنّ الظاهر منه هو الأعضاء الحقیقیه.

و ثانیاً: أنّه علی فرض شموله له یقیّد إطلاقه بغیر ذلک من جهه المعتبره المتقدّمه.

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، بل عن الشیخ و ابن زهره: عدم الخلاف فیه بین غیرنا أیضاً «1»، و فی المسالک دعوی إجماع المسلمین علیه «2».

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ما کان فی الجسد منه اثنان ففیه نصف الدیه مثل الیدین و العینین» قال: قلت: رجل فُقِئت عینه؟ «قال: نصف الدیه» الحدیث «3».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره «قال: فیه الدیه کامله، و فی العینین الدیه، و فی إحداهما نصف الدیه» الحدیث «4».

______________________________

(1)







المبسوط 7: 127، الغنیه 2: 416.

(2) المسالک 2: 394 (حجری).

(3) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 1.

(4) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 4.
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و فی کلّ منهما نصف الدیه (1). و لا فرق فی ذلک بین العین الصحیحه و العمشاء و الحولاء و الجاحظه (2). و المشهور أنّ فی الأجفان الأربعه الدیه الکامله و فیه إشکال، و الأقرب العدم (3)،

______________________________

(1) من دون خلاف بین فقهائنا، بل بین غیرنا أیضاً کما عن الشیخ و ابن زهره «1»، بل عن الشهید الثانی فی المسالک أنّ علیه إجماع المسلمین «2».

و تدلّ علی ذلک عدّه روایات، منها: الصحیحتان المتقدّمتان.

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن الید «قال: نصف الدیه إلی أن قال: و العین الواحده نصف الدیه» الحدیث «3».

(2) و ذلک لإطلاق الأدلّه و عدم ما یصلح لتقییده.

خلافاً لما عن الوسیله، فجعل دیه العمشاء ثلث دیه النفس «4».

و لکن لم نعرف له دلیلًا صالحاً لتقیید إطلاق ما تقدّم من النصوص.

(3) وجه الإشکال: هو أنّ المشهور و إن ذهبوا إلی ذلک، بل ادّعی علیه الإجماع و استندوا فی ذلک إلی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه، و صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ ما کان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه» الحدیث «1».

______________________________

(1) المبسوط 7: 127، الغنیه 2: 416.

(2) المسالک 2: 394 (حجری).

(3) الوسائل 29: 286/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 10.

(4) الوسیله: 446.

(1) الوسائل 29: 287/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 12.
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بل أنّ فی الجفن الأعلی ثلث دیه العین،





و هو مائه و ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار، و فی الجفن الأسفل نصف دیه العین، و هو مائتان و خمسون دیناراً (1)،

______________________________

إلّا أنّ شمولها لمثل الأجفان لا یخلو عن إشکال، بل الظاهر عدم الشمول و انصرافها عن ذلک، و لذا ناقش فی دلالتهما علی ذلک الشهید الثانی فی المسالک «1» و نفاها کاشف اللثام صریحاً «2»، فإن تمّ إجماعٌ فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ، فالأقرب ما ذکرناه.

(1) هذا هو المعروف و المشهور بین الأصحاب.

و هنا قولان آخران:

أحدهما: أنّ فی کلّ جفن ربع الدیه، و اختار هذا القول جماعه، منهم: الشیخ فی المبسوط و الفاضل فی جمله من کتبه و ولده و الشهیدان و أبو العبّاس «3».

و ثانیهما: أنّ فی الجفن الأعلی ثلثی دیه العین و فی الأسفل ثلثها، و اختار هذا القول الشیخ (قدس سره) فی الخلاف و حکی عن السرائر أیضاً «4».

و الصحیح هو القول الأوّل، و تدلّ علیه معتبره ظریف، قال: أفتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فکتب الناس فتیاه و کتب به أمیر المؤمنین (علیه السلام) إلی أُمرائه و رؤوس أجناده، فممّا کان فیه: «إن أُصیب شفر العین الأعلی 

______________________________

(1) المسالک 2: 394 (حجری).

(2) کشف اللثام 2: 499 (حجری).

(3) المبسوط 7: 130، القواعد 3: 671 و التبصره: 211، إیضاح الفوائد 4: 688، الروضه البهیه 10: 202، لاحظ المهذب البارع 5: 307 309.

(4) الخلاف 5: 236/ 24، حکاه عن السرائر فی الجواهر 43: 182، و راجع السرائر 3: 378.
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و أمّا الأهداب فلا تقدیر فیها شرعاً، کما أنّه لیس فیها شی ء إذا انضمّت مع الأجفان، و فیها الحکومه إذا انفردت (1).

______________________________

فشتر فدیته ثلث دیه





العین مائه دینار و ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار، و إن أُصیب شفر العین الأسفل فشتر فدیته نصف دیه العین مائتا دینار و خمسون دیناراً» الحدیث «1».

فهذه المعتبره و إن کان موردها شتر الجفن إلّا أنّه لا خصوصیه له، بل الظاهر شمولها لصوره قطعه أیضاً، بل یمکن دلالتها علیه بالأولویّه القطعیه.

و أمّا القولان الآخران فلا دلیل علیهما أصلًا:

أمّا الأوّل: فإنّه و إن استند فیه إلی صحیحتی عبد اللّٰه بن سنان و هشام بن سالم المتقدّمتین، بتقریب: أنّ کلّ جفنین بمنزله عضو واحد فیکونان کالعین الواحده، إلّا أنّک قد عرفت المناقشه فی دلالتهما علی مثل ذلک، و أنّ الظاهر عدم شمولهما له.

و أمّا الثانی: فلا دلیل علیه أصلًا ما عدا دعوی الشیخ إجماع الفرقه و أخبارهم.

و فیه: أنّه لا إجماع فی المسأله، لما عرفت من أنّ المشهور هو القول الأوّل، و قد اختار القول الثانی جماعه، و لم یرد و لا خبر واحد فی المسأله فضلًا عن الأخبار کما اعترف بذلک غیر واحد، منهم صاحب الجواهر (قدس سره) «2».

(1) لما تقدّم من ثبوت الأرش فی کلّ ما لا تقدیر له شرعاً «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 289/ أبواب دیات الأعضاء ب 2 ح 3.

(2) الجواهر 43: 182.

(3) فی ص 261 و 330.
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[مسأله 280: لو قلعت الأجفان مع العینین لم تتداخل دیتاهما]
(مسأله 280): لو قلعت الأجفان مع العینین لم تتداخل دیتاهما (1).

[مسأله 281: إذا قلع العین الصحیحه من الأعور]
(مسأله 281): إذا قلع العین الصحیحه من الأعور ففیه الدیه کامله (2)، و المشهور قیّدوا ذلک بما إذا کان العور خلقه أو بآفه سماویّه، و أمّا إذا کان بجنایه فعلیه نصف الدیه، و فیه إشکال، و الأقرب عدم الفرق (3)،

______________________________

(1) لأنّ التداخل یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه فی المقام، فمقتضی الأصل عدمه.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل فی کلمات غیر واحد دعوی الإجماع علی ذلک.

و تدلّ علیه صحیحه محمّد بن قیس، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أعور أُصیبت عینه الصحیحه ففُقِئت أن تفقأ إحدی عینی صاحبه و یعقل له نصف الدیه، و إن شاء أخذ دیه کامله و یُعفی عن عین صاحبه» «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی عین الأعور الدیه کامله» «2».

(3) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل لهم ما عدا دعوی الإجماع فی المسأله، فإن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ لعدم حصول الاطمئنان بقول المعصوم (علیه السلام). فإذن لا بدّ من الأخذ بإطلاق الصحیحتین المتقدّمتین.

______________________________

(1) الوسائل 29: 331/ أبواب دیات الأعضاء ب 27 ح 2.

(2) الوسائل 29: 330/ أبواب دیات الأعضاء ب 27 ح 1.
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کما أنّه لا فرق فیما إذا کان العور بالجنایه بین ما إذا أخذ الأعور دیتها من الجانی و ما إذا لم یأخذها (1)، و فی خسف العین العوراء ثلث الدیه (2)،

______________________________

فالنتیجه: أنّ الأظهر ما ذکرناه.

(1) و ذلک لإطلاق الأدلّه و عدم ما یصلح أن یکون مقیّداً له.

(2) وفاقاً للمشهور.

و تدلّ علیه صحیحه برید بن







معاویه عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی لسان الأخرس و عین الأعمی و ذکر الخصی و أُنثییه ثلث الدیه» «1».

و هنا روایتان أُخریان:

إحداهما: روایه عبد اللّٰه بن أبی جعفر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی العین العوراء تکون قائمه فتخسف «فقال: قضی فیها علیّ بن أبی طالب (علیه السلام) نصف الدیه فی العین الصحیحه» «2».

و ثانیتهما: روایه عبد اللّٰه بن سلیمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل فقأ عین رجل ذاهبه و هی قائمه «قال: علیه ربع دیه العین» «3».

و لکنّ الروایتین بما أنّهما ضعیفتان، حیث إنّ فی سندهما أبا جمیله مفضّل ابن صالح و هو ضعیف، و عبد اللّٰه بن سلیمان و هو مجهول لا یمکن الاستدلال بهما علی حکم شرعی أصلًا. فالصحیح ما ذکرناه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 336/ أبواب دیات الأعضاء ب 31 ح 1.

(2) الوسائل 29: 333/ أبواب دیات الأعضاء ب 29 ح 1.

(3) الوسائل 29: 334/ أبواب دیات الأعضاء ب 29 ح 2.
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من دون فرق فی ذلک بین کونه أصلیّاً أو عارضیّاً (1)،

______________________________

و أمّا صحیحه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سأله بعض آل زراره عن رجل قطع لسان رجل أخرس «فقال: إن کان ولدته امّه و هو أخرس فعلیه ثلث الدیه، و إن کان لسانه ذهب به وجع أو آفه بعد ما کان یتکلّم فإنّ علی الذی قطع لسانه ثلث دیه لسانه. قال: و کذلک القضاء فی العینین و الجوارح. قال: و هکذا وجدناه فی کتاب علی (علیه السلام)» «1».

فلا بدّ من حمل العینین فیها علی الاستغراق بقرینه صحیحه برید المتقدّمه، و یؤکّد ذلک أنّ المراد من الجوارح هو





الاستغراق.

فالنتیجه: أنّ الأظهر ما ذکرناه.

(1) و ذلک لإطلاق صحیحه برید المتقدّمه، و عدم الدلیل علی تقییده.

توضیح ذلک: أنّ محمّد بن یعقوب و الشیخ رویا صحیحه أبی بصیر کما ذکرناه، و مقتضاها: أنّه لا فرق فی دیه قطع لسان الأخرس بین کون الخرس أصلیّاً و کونه عارضیّاً، و قد صرّح بکلّ من الشقّین لأجل التوضیح، و ظاهر الوسائل أنّ الشیخ الصدوق أیضاً رواها کذلک، و لکنّ الموجود فی الفقیه هکذا «فقال: إن کان ولدته امّه و هو أخرس فعلیه الدیه» الحدیث «2».

و علی ذلک، فیختصّ الحکم بکون الدیه الثلث بما إذا کان الخرس عرضیّاً. و علیه، یکون الحکم فی العین أیضاً کذلک.

______________________________

(1) الوسائل 29: 336/ أبواب دیات الأعضاء ب 31 ح 2، الکافی 7: 318/ 7، التهذیب 10: 270/ 1063.

(2) الفقیه 4: 111/ 376.
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و کذلک الحال فی قطع کلّ عضو مشلول، فإنّ الدیه فیه ثلث دیه الصحیح (1).

[مسأله 282: لو قلع عین شخص و ادّعی أنّها کانت قائمه لا تبصر]
(مسأله 282): لو قلع عین شخص و ادّعی أنّها کانت قائمه لا تبصر، و ادّعی المجنیّ علیه أنّها کانت صحیحه، ففیه قولان، و الأظهر أنّ القول قول المجنیّ علیه مع یمینه (2)،

______________________________

و لکن هذا مع بعده فی نفسه فإنّ الخرس العرضی إن لم تزد دیته علی دیه الخرس الأصلی فلا موجب لنقصانها عنها لا یمکن القول به، استناداً إلی ما فی الفقیه، فإنّه لو صحّ یعارضه ما رواه محمّد بن یعقوب و الشیخ، فیبقی إطلاق صحیحه برید بلا معارض.

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر المتقدّمه، بتقریب: أنّ قوله (علیه السلام) فی الصحیحه: «و کذلک القضاء فی العینین و الجوارح» یدلّ علی أنّ فی قطع کلّ عضو مشلول






سواء کان عیناً أو یداً أو رجلًا أو غیر ذلک ثلث دیه ذلک العضو.

و تؤیّد ذلک روایه الحکم بن عتیبه، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أصابع الیدین و أصابع الرجلین، أ رأیت ما زاد فیهما علی عشره أصابع أو نقص من عشره فیها دیه؟ قال: فقال لی: إلی أن قال: «و کلّما کان من شلل فهو علی الثلث من دیه الصحاح» «1».

(2) خلافاً لجماعه، بل لعلّه المشهور بین الأصحاب، منهم: المحقّق فی الشرائع «2»، فإنّهم ذهبوا إلی أنّ القول قول الجانی، و ذلک لأصاله البراءه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 345/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 1.

(2) الشرائع 4: 283.
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و کذلک الحال فیما إذا کان الاختلاف بینهما فی سائر الأعضاء من هذه الناحیه (1).


[الثالث: الأنف]

اشاره
الثالث: الأنف إذا استؤصل الأنف أو قطع مارنه ففیه الدیه کامله (2)،

______________________________

و لکنّ الصحیح ما ذکرناه، و الوجه فی ذلک: هو أنّ أصل البراءه محکوم بأصاله الصحّه الثابته ببناء العقلاء، و من هنا قالوا فی باب الخیارات: إنّ المشتری لو ادّعی العیب فی المبیع فعلیه الإثبات، فإن أثبت فهو، و إلّا فالقول قول البائع.

هذا، و یمکن أن یقال بجریان أصاله عدم کونها عوراء، بناءً علی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی کما هو الصحیح، ببیان: أنّ مقتضی الإطلاقات هو أنّ فی قلع العین الدیه و الخارج عنها بدلیل هو العین العوراء، فإذا شکّ فی اتّصاف العین بهذا الوصف استصحب عدمه، و بضمّه إلی الوجدان یثبت الموضوع لتمام الدیه و هو العین التی لم تکن عوراء. و لا یعارضه استصحاب عدم اتّصافها بالإبصار، لأنّه لا یثبت العمی و بدونه لا أثر له.

فالنتیجه: أنّه لا معارض لاستصحاب عدم







العور و هو حاکم علی أصاله البراءه.

هذا کلّه فیما إذا لم تکن للصحّه حاله سابقه، و إلّا فلا إشکال فی استصحابها.

و أمّا لزوم الیمین علیه: فلما دلّ من أنّ الیمین علی من ادّعی علیه.

(1) یظهر وجهه ممّا تقدّم.

(2) وفاقاً للمشهور بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات 
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..........

______________________________

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الأنف إذا استؤصل جدعه الدیه» الحدیث «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره «قال فیه الدیه کامله إلی أن قال: و فی الأنف إذا قطع المارن الدیه» الحدیث «2».

و منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل الواحده نصف الدیه إلی أن قال: و فی الأنف إذا قطع الدیه کامله» الحدیث «3».

و منها: صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ ما کان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه، و ما کان فیه واحد ففیه الدیه» «4».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ جماعه من الأصحاب منهم: صاحب الوسیله و العلّامه فی التحریر و الشهید فی الروضه «5» قالوا: إنّه لو قطع المارن مع القصبه کان فی المارن الدیه و فی القصبه الحکومه. و قوّاه فی الریاض «6».

و فیه: أنّا لم نجد مستنداً لهم علی ذلک عدا ما ذکره صاحب الریاض (قدس سره) من أنّ غایه أدلّه الدیه إثباتها فی قطع المارن، و لا تنفی الحکومه فی قطع الزائد علیه. و لکنّه غیر تامّ، و ذلک لأنّ مقتضی نصّ صحیحه عبد اللّٰه بن سنان 

______________________________

(1) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء





ب 1 ح 5.

(2) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 4.

(3) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 7.

(4) الوسائل 29: 287/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 12.

(5) الوسیله: 447، التحریر 2: 269 (حجری)، الروضه البهیه 10: 207.

(6) الریاض 2: 544 (حجری).
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و فی قطع روثته نصف دیته (1).

______________________________

و إطلاق معتبره سماعه و صحیحه هشام المتقدّمات هو نفی ذلک لا مجرّد إثبات الدیه فحسب.

نعم، إذا کان قطع القصبه بجنایه اخری کان فیه الحکومه زائده علی الدیه فی قطع المارن، و لکنّه خارج عن مفروض الکلام.

(1) وفاقاً لجماعه کثیره، منهم: الشیخان و الدیلمی و ابنا حمزه و سعید و الفاضل و الشهید الثانی «1»، و نسبه فی کشف اللثام إلی الأکثر «2»، و فی المسالک إلی المشهور «3».

و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی الأنف «قال: فإن قطع روثه الأنف و هی طرفه فدیته خمسمائه دینار» الحدیث «4».

ثمّ إنّ المحقّق (قدس سره) فی الشرائع فسّر الروثه بالحاجز بین المنخرین «5».

و عن جماعه منهم: ابن بابویه و صاحبا الکنز و الإیضاح «6» أنّهما مجمع المارن.

و فسّرها أهل اللغه بطرف الأنف. و الظاهر أنّه هو الصحیح، و تدلّ علیه 

______________________________

(1) المقنعه: 767، النهایه: 776، المراسم: 244، الوسیله: 447، الجامع للشرائع: 593، الإرشاد 2: 237، الروضه البهیه 10: 209.

(2) کشف اللثام 2: 499 (حجری).

(3) المسالک 2: 395 (حجری).

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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(4) الوسائل 29: 293/ أبواب دیات الأعضاء ب 4 ح 1.

(5) الشرائع 4: 270.

(6) الفقیه 4: 57، کنز الفوائد





3: 777، الإیضاح 4: 688.
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[مسأله 283: فی دیه قطع إحدی المنخرین خلاف]
(مسأله 283): فی دیه قطع إحدی المنخرین خلاف، قیل: إنّها نصف الدیه، و قیل: ربع الدیه، و الصحیح: أنّها ثلث الدیه (1).

______________________________

نفس هذه الصحیحه، فقد فسّر الخیشوم فیها بالحاجز بین المنخرین، و جعل مقابلًا للروثه، حیث قال (علیه السلام): «و إن کانت نافذه فی إحدی المنخرین إلی الخیشوم و هو الحاجز بین المنخرین» الحدیث، و یؤکّد ذلک تفسیر الروثه بطرف الأنف فی هذه الصحیحه علی روایه الکلینی «1».

(1) ذهب إلی القول الأوّل الشیخ (قدس سره) فی المبسوط، و علّله بأنّ فیه إذهاب نصف الجمال و المنفعه، فبطبیعه الحال تکون دیته نصف دیه الأنف «2». و حکی هذا القول عن ابن إدریس فی السرائر، بل نسبه فیه إلی مذهبنا «3» مشعراً بالإجماع. و تبع الشیخ فی ذلک المحقّق فی النافع و الفاضل فی بعض کتبه «4».

أقول: إنّ ما أفاده (قدس سره) من التعلیل علیلٌ جدّاً و لا یمکن المساعده علیه بوجه، و ذلک لأنّه إن استند (قدس سره) فی ذلک إلی ما دلّ علی أنّ ما کان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیه و فی کلّ واحد منهما نصف الدیه، فهو غیر شامل للمقام، لأنّ مجموع الأنف شی ء واحد، و إن استند إلی ما هو ظاهر تعلیله فلا دلیل علیه أصلًا، بل الدلیل علی خلافه، و هو معتبره غیاث الآتیه.

و اختار القول الثانی الکیدری و التقی و ابن زهره «5»، و یظهر من الأخیر 

______________________________

(1) الکافی 7: 330/ 2.

(2) المبسوط 7: 131.

(3) حکاه فی الجواهر 43: 197 و راجع السرائر 3: 411.

(4) المختصر النافع: 307، التحریر 2: 269 (حجری).

(5) إصباح الشیعه: 504، الکافی فی الفقه: 397،






الغنیه 2: 417.
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..........

______________________________

دعوی الإجماع علیه.

و فیه: أنّ الإجماع غیر ثابت جزماً و لا دلیل علیه أصلًا، و المعتبره الآتیه تدلّ علی خلافه.

فالنتیجه: أنّ الصحیح هو القول الثالث، و هو المشهور بین الأصحاب، و تدلّ علیه معتبره غیاث، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «أنّه قضی فی شحمه الأُذن بثلث دیه الأُذن، و فی الإصبع الزائده ثلث دیه الإصبع، و فی کلّ جانب من الأنف ثلث دیه الأنف» «1».

و تؤیّد ذلک روایه عبد الرحمن، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّه جعل فی السنّ السوداء ثلث دیتها إلی أن قال: و فی خشاش الأنف کلّ واحد ثلث الدیه» «2».

ثمّ إنّ صاحب الوسائل رویٰ روایه غیاث هکذا: عن العبّاس بن معروف، عن الحسن بن محمّد بن یحییٰ، عن غیاث. و الموجود فی بعض نسخ التهذیب: عن الحسن بن محمّد بن یحییٰ، و هو الصحیح. و ذلک بقرینه أنّ الحسن بن محمّد ابن یحییٰ غیر موجود فی هذه الطبقه حتّی یروی العبّاس بن المعروف عنه و یروی هو عن غیاث، و أنّ راوی کتاب غیاث هو محمّد بن یحییٰ. فإذن لا محاله تکون نسخه الوسائل غلطاً. و علیه، فالحسن الذی یروی عن محمّد ابن یحیی و یروی عنه العبّاس بن المعروف مردّد بین الحسن بن محبوب و الحسن ابن علی بن الفضّال و الحسن بن محمّد الحضرمی، و قد رویٰ عنهم العبّاس بن معروف فی عدّه موارد و کلّهم ثقات.

و ممّا یؤیّد ذلک: أنّ ما اشتملت علیه هذه الروایه من أنّ فی الإصبع الزائده 

______________________________

(1) الوسائل 29: 351/ أبواب دیات الأعضاء ب 43 ح 1، التهذیب 10: 261/ 1034.

(2) الوسائل





29: 351/ أبواب دیات الأعضاء ب 43 ح 2.
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[الرابع: الأُذنان]

الرابع: الأُذنان و فیهما الدیه کامله، و فی إحداهما نصف الدیه (1)،

______________________________

ثلث دیه الإصبع، قد رواه محمّد بن یحیی الخزّاز، عن غیاث بن إبراهیم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و رواه المشایخ الثلاثه «1».

فإذن لا إشکال فی سند هذه الروایه من هذه الناحیه. و أمّا المناقشه فیه من ناحیه غیاث فلا وجه لها، فإنّه ثقه و إن کان بتریّاً.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: ما کان فی الجسد منه اثنان ففیه نصف الدیه» الحدیث «2».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره «قال: فیه الدیه کامله إلی أن قال: و فی الأُذنین الدیه و فی إحداهما نصف الدیه، و فی الذکر إذا قطعت الحشفه و ما فوق الدیه، و فی الأنف إذا قطع المارن الدیه، و فی الشفتین الدیه» «3».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن الید «قال: نصف الدیه، و فی الاذن نصف الدیه إذا قطعها من أصلها» الحدیث «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 345/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 2، الکافی 7: 338/ 11، التهذیب 10: 256/ 1011، الفقیه 4: 103/ 349.

(2) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 1.

(3) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 4.

(4) الوسائل 29: 286/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 9.
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و فی بعضهما بحساب ذلک (1)، و فی شحمه الأُذن ثلث دیتها (2).


[الخامس: الشفتان]

الخامس: الشفتان و فیهما الدیه کامله (3)،

______________________________

و منها: صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ







ما کان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه» الحدیث «1».

ثمّ إنّ الظاهر عدم الفرق فی ذلک بین الاذن الصحیحه و الصمّاء، لإطلاق الدلیل، و لأنّ الصمم لیس نقصاً فی الاذن و إنّما هو نقص فی السماع.

(1) من دون خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «فی الأُذنین إذا قطعت إحداهما فدیتها خمسمائه دینار و ما قطع منها فبحساب ذلک» «2».

(2) تدلّ علی ذلک معتبره غیاث المتقدّمه، المؤیّده بما تقدّم من روایه عبد الرحمن، و بروایه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) قضی فی شحمه الأُذن ثلث دیه الأُذن» «3».

(3) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع بقسمیه، بل نسب عدم الخلاف فیه إلی المسلمین کافّه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی، و صحیحه هشام و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمتان.

______________________________

(1) الوسائل 29: 287/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 12.

(2) الوسائل 29: 296/ أبواب دیات الأعضاء ب 7 ح 1.

(3) الوسائل 29: 297/ أبواب دیات الأعضاء ب 7 ح 2.
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و فی کلّ منهما نصف الدیه (1)،

______________________________

و منها: صحیحه یونس: أنّه عُرِض علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه فی ذهاب السمع کلّه ألف دینار إلی أن قال: «و الشفتین إذا استؤصلا ألف دینار» الحدیث «1».

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا أربعه:

الأوّل: أنّ فی قطع العلیا ثلث الدیه و فی السفلی الثلثین.

الثانی: أنّ فی العلیا أربعمائه دینار و فی السفلی ستمائه دینار.

الثالث: أنّ فی العلیا نصف الدیه و فی السفلی ثلثی الدیه.

الرابع: أنّهما





سواء فی الدیه.

أمّا القول الأوّل: فقد اختاره جماعه، منهم: الشیخ فی المبسوط و المفید و الدیلمی و أبو الصلاح و ابنا زهره و إدریس و صاحب الجامع، بل عن ظاهر المبسوط و الغنیه دعوی الإجماع علی ذلک «2».

و استدلّ المفید (قدس سره) علی هذا القول بأنّ السفلی تمسک الطعام و الشراب و أنّ شینها أقبح من شین العلیا، فبطبیعه الحال تکون دیتها أزید من دیه العلیا.

أقول: أمّا الإجماع فلا واقع له أصلًا، لما عرفت من الخلاف فی المسأله. و أمّا ما أفاده المفید (قدس سره): فهو مجرّد استحسان لا یصلح أن یکون دلیلًا فی المسأله.

______________________________

(1) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 2.

(2) المبسوط 7: 132، المقنعه: 755، المراسم: 244، الکافی: 298، الغنیه 2: 417، السرائر 3: 382، الجامع للشرائع: 590.
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و ما قطع منهما فبحسابهما.

______________________________

أقول: أمّا الإجماع فلا واقع له أصلًا، لما عرفت من الخلاف فی المسأله. و أمّا ما أفاده المفید (قدس سره): فهو مجرّد استحسان لا یصلح أن یکون دلیلًا فی المسأله.

و أمّا القول الثانی: فقد اختاره جماعه أُخری، منهم: الصدوق فی المقنع و الهدایه و الشیخ فی النهایه و التهذیب و الاستبصار و ابن حمزه فی الوسیله و ابن فهد فی المهذّب و العلّامه فی المختلف «1».

و استدلّ علی هذا القول:

تارهً: بالإجماع، بتقریب: أنّ الإجماع منعقد بتفضیل السفلی علی العلیا، و الاتّفاق حاصل علی أنّ دیه السفلی ستمائه دینار و الأصل براءه الذمّه ممّا زاد علی أربعمائه دینار فی العلیا.

و أُخری: بروایه أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الشفه السفلی ستّه آلاف درهم، و فی العلیا أربعه آلاف، لأنّ





السفلی تمسک الماء» «2».

و ذکر المحقّق فی الشرائع: أنّ هذا موجود فی کتاب ظریف أیضاً «3».

أقول: أمّا ما ذکره المحقّق فلم یثبت، فإنّ الموجود فی کتاب ظریف إنّما هو 

______________________________

(1) المقنع: 511، الهدایه: 299، النهایه: 766، التهذیب 10: 246/ 7 و 8، الإستبصار 4: 288/ 1086، الوسیله: 443، لاحظ المهذب البارع 5: 318 321، المختلف 9: 369 370.

(2) الوسائل 29: 294/ أبواب دیات الأعضاء ب 5 ح 2.

(3) الشرائع 4: 271.
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..........

______________________________

أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فضّلها أی السفلی لأنّها تمسک الماء و الطعام مع الأسنان، و أمّا تعیین مقدار ما به التفاضل فهو غیر ذلک علی ما یأتی.

و أمّا الإجماع: فغیر محقّق جزماً کما عرفت.

و أمّا الروایه: فضعیفه سنداً بأبی جمیله، فلا یمکن الاعتماد علیها فی استنباط الحکم الشرعی أصلًا.

و أمّا القول الثالث: فقد اختاره ابن بابویه و حکی عن أبی علی أیضاً «1».

و استدلّ علیه بما فی کتاب ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و إذا قطعت الشفه العلیا و استؤصلت فدیتها خمسمائه دینار فما قطع منها فبحساب ذلک، فإن انشقّت حتّی تبدو منها الأسنان ثمّ دوویت و برئت و التأمت فدیتها مائه دینار، فذلک خمس دیه الشفه إذا قطعت و استؤصلت و ما قطع منها فبحساب ذلک، و إن شترت فشینت شیناً قبیحاً فدیتها مائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و دیه الشفه السفلی إذا استؤصلت ثلثا الدیه ستمائه و ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار فما قطع منها فبحساب ذلک، فإن انشقّت حتّی تبدو الأسنان منها ثمّ برئت و التأمت فدیتها مائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار،





و إن أُصیبت فشینت شیناً قبیحاً فدیتها ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار و ذلک نصف (ثلث) دیتها» قال ظریف: فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک «فقال: بلغنا أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فضّلها لأنّها تمسک الماء و الطعام مع الأسنان، فلذلک فضّلها فی حکومته» «2».

______________________________

(1) حکاه عنهما فی الجواهر 43: 205.

(2) الوسائل 29: 294/ أبواب دیات الأعضاء ب 5 ح 1.
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..........

______________________________

أقول: هذه الروایه معارضه بمعتبره سماعه الآتیه، و بما أنّ المعتبره موافقه للسنّه و هی الروایات الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی کلّ واحد منهما نصف الدیه دون تلک، فتتقدّم علیها.

و أمّا القول الرابع: فقد اختاره جماعه کثیره، منهم: ابن عقیل و الفاضلان فی النافع و الشرائع و القواعد و التحریر و الإرشاد و التبصره و الشهید الأوّل فی اللمعه و الثانی فی المسالک و الأردبیلی فی مجمع البرهان و الکاشانی فی المفاتیح «1».

و هو الأظهر، و ذلک لمعتبره سماعه، قال: سألته عن الید «قال: نصف الدیه إلی أن قال: و الشفتان العلیا و السفلی سواء فی الدیه» «2».

و قد عرفت أنّها من ناحیه موافقتها للروایات المتقدّمه تتقدّم علی معتبره ظریف من ناحیه مخالفتها لها، و بما أنّ الترجیح بموافقه الکتاب أو السنّه متقدّم علی الترجیح بمخالفه العامّه فلا أثر لموافقه معتبره سماعه للعامّه.

و قد حمل الشیخ معتبره سماعه علی التساوی من جهه ثبوت الدیه لا فی مقدارها «3».

و هذا منه غریب کما لا یخفی. و یؤیّد ذلک اتّفاق النصوص و منها معتبره 

______________________________

(1) رسالتان مجموعتان (فتاویٰ ابن أبی عقیل): 171، المختصر النافع: 308، الشرائع 4:





271 272، القواعد 3: 673، التحریر 2: 272 (حجری)، الإرشاد 2: 237، التبصره: 2111، اللمعه 10: 209، المسالک 2: 395 (حجری)، مجمع الفائده و البرهان 14: 369، مفاتیح الشرائع 2: 148.

(2) الوسائل 29: 286/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 10.

(3) التهذیب 10: 246/ 975، الاستبصار 4: 288/ 1088.
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[السادس: اللسان]

اشاره
السادس: اللسان و فی استئصال اللسان الصحیح الدیه کامله (1)، و فی قطع لسان الأخرس ثلث الدیه (2)، و فیما قطع من لسانه فبحسابه

______________________________

ظریف علی أنّ فی الشفتین الدیه کامله، فلو کانت دیه السفلی ثلثی الدیه لزم الزیاده علی الدیه، و هو بعید.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: ما فی کتاب ظریف: «و اللسان إذا استؤصل ألف دینار» «1».

و منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل الواحده نصف الدیه إلی أن قال: و فی اللسان إذا قطع الدیه کامله» «2».

و منها: صحیحه هشام بن سالم «قال: کلّ ما کان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیه إلی أن قال: و ما کان فیه واحد ففیه الدیه» «3».

(2) من دون خلاف و إشکال بین الأصحاب.

و تدلّ علیه صحیحه برید بن معاویه عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: فی لسان الأخرس و عین الأعمی و ذکر الخصی و أُنثییه ثلث الدیه» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 3.

(2) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 7.

(3) الوسائل 29: 287/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 12.

(4) الوسائل 29: 336/ أبواب دیات الأعضاء ب 31 ح 1.
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مساحهً (1)، و أمّا فی







اللسان الصحیح فیحاسب بحروف المعجم، و یعطی الدیه بحساب ما لا یفصح منها (2).

______________________________

و أمّا صحیحه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: سأله بعض آل زراره عن رجل قطع لسان رجل أخرس «فقال: إن کان ولدته امّه و هو أخرس فعلیه ثلث الدیه، و إن کان لسانه ذهب به وجع أو آفه بعد ما کان یتکلّم فإنّ علی الذی قطع لسانه ثلث دیه لسانه» الحدیث «1».

فهی غیر ثابته علی ما تقدّم قریباً فی البحث عن خسف العین العوراء «2».

(1) بلا خلاف ظاهر و لما عرفته فی نظائره من سائر أعضاء و جوارح الإنسان و یدلُّ علیه ما تقدّم من أنّ فی کل مورد لا مقدر له شرعاً ففیه الحکومه و مقتضی الحکومه ذلک.

(2) بیان ذلک: أنّ فی المسأله احتمالات و أقوالًا:

الأوّل: أن یکون المدار علی خصوص ذهاب المنفعه، و هو المشهور.

الثانی: أن یکون المدار علی المساحه فحسب، کما مال إلیه المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «3».

الثالث: أن یکون اللازم أکثر الأمرین، کما قوّاه الشهید الثانی (قدس سره) «4».

الرابع: أن یکون الواجب مجموع الأمرین، کما احتمله المحقّق الأردبیلی 

______________________________

(1) الوسائل 29: 336/ أبواب دیات الأعضاء ب 31 ح 2.

(2) فی ص 344.

(3) مجمع الفائده و البرهان 14: 374.

(4) المسالک 2: 395 (حجری).
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..........

______________________________

(قدس سره) و قوّاه صاحب الریاض «1».

و الظاهر من هذه الاحتمالات و الأقوال هو الأوّل.

و تدلّ علیه معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل ضرب لغلام ضربه فقطع بعض لسانه فأفصح ببعض و لم یفصح ببعض «فقال: یقرأ المعجم، فما أفصح به طرح من الدیه، و ما لم یفصح به أُلزم الدیه» قال:





قلت: کیف هو؟ «قال: علی حساب الجمل» الحدیث «2».

و أمّا ما فی ذیل المعتبره من بیان حساب الجمل من أنّ" ألف دیته واحد، و" ب دیتها اثنان، و هکذا، فیحتمل أن یکون من کلام الراوی کما احتمله الشیخ (قدس سره) «3»، و إلّا فهو مطروح فیردّ علمه إلی أهله.

و تؤیّد ذلک عدّه من الروایات الوارده فی ذهاب المنفعه فحسب.

أمّا الاحتمال الثانی: فقد مال إلیه المحقّق الأردبیلی (قدس سره) مدّعیاً أنّ الروایات الدالّه علی التقسیم بحساب الحروف خالیه عن ذکر قطع بعض اللسان و خاصّه بما إذا ذهبت المنفعه فقط «4».

و یردّه: أنّ أکثر الروایات و إن کانت کما ذکره إلّا أنّ المعتبره المتقدّمه مشتمله علی ذلک، و هی تکفی دلیلًا فی المسأله.

و دعوی: أنّ المراد من قطع بعض اللسان هو قطعه بحسب النطق و الکلام لا بحسب الجرم.

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 377، ریاض المسائل 2: 546 (حجری).

(2) الوسائل 29: 360/ أبواب دیات المنافع ب 2 ح 7.

(3) الإستبصار 4: 292 294/ 1105، التهذیب 10: 263/ 1043.

(4) مجمع الفائده و البرهان 14: 377.
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[مسأله 284: المشهور بین الأصحاب أنّ حروف المعجم ثمانیه و عشرون حرفاً]
(مسأله 284): المشهور بین الأصحاب أنّ حروف المعجم ثمانیه و عشرون حرفاً، و فیه إشکال، و الأظهر أنّها تسعه و عشرون حرفاً (1).

______________________________

مدفوعه بأنّها خلاف الظاهر، فتحتاج إلی قرینه.

نعم، إذا فرضنا أنّ قطع الجرم لم یؤثّر فی الکلام و کان المقطوع بعض لسانه یتکلّم بتمام الحروف لم یبعد أن یکون المدار حینئذٍ علی المساحه.

و أمّا الاحتمال الثالث: فقد قیل فی وجهه: أنّ مقتضی الأصل هو الأخذ بکلا الدلیلین، یعنی: دلیل دیه ذهاب المنفعه، و دلیل دیه نقص بعض اللسان، خرج منها القدر المتداخل فیه بشبهه






الإجماع و الأولویّه المستفاده من ثبوت التداخل باستئصال الجارحه اتّفاقاً فتوًی و روایهً، ففی البعض أولیٰ.

و فیه: ما سیأتی من أنّه لیس هنا دلیلان، بل دلیل واحد لا بدّ من الأخذ به.

و أمّا الاحتمال الرابع: فمستنده الجمع بین الدلیلین، یعنی: دلیل دیه ذهاب المنفعه، و دلیل دیه نقص بعض اللسان.

و فیه: أنّه إن تمّت روایه سماعه کما استظهرنا ذلک فلا یکون هنا دلیلان، فإنّها تدلّ علی أنّ قطع بعض اللسان دیته دیه ذهاب المنفعه فقط.

نعم، لو قلنا بعدم تمامیّتها لم یبعد الالتزام بتعدّد الدیه: دیه لذهاب المنفعه، و دیه لقطع العضو.

(1) وجه الإشکال: هو أنّ المشهور و إن ذهبوا إلی ذلک، بل عن ظاهر المبسوط و الخلاف و السرائر دعوی الإجماع علیه «1»، إلّا أنّه لا یتمّ، فإنّهم استندوا 

______________________________

(1) المبسوط 7: 133، الخلاف 5: 240/ 32، السرائر 3: 384.
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..........

______________________________

فی ذلک إلی روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل ضرب فذهب بعض کلامه و بقی البعض فجعل دیته علی حروف المعجم، ثمّ قال: تکلّم بالمعجم فما نقص من کلامه فبحساب ذلک، و المعجم ثمانیه و عشرون حرفاً، فجعل ثمانیه و عشرین جزءاً فما نقص من کلامه فبحساب ذلک» «1».

و هذه الروایه ضعیفه سنداً، حیث إنّ فی سند الشیخ إلی النوفلی ضعفاً.

و أمّا الإجماع: فهو غیر ثابت جزماً، و لا سیّما مع وجود المخالف فی المسأله. فإذن الأظهر ما ذکرناه، و قد مال إلیه المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «2»، و حکی ذلک عن یحیی بن سعید «3».

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مطابق للوجدان و أنّه المعروف و المشهور بین أهل





العربیه صحیحه عبد اللّٰه بن سنان علی روایه الکافی و الشیخ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل ضرب رجلًا بعصاً علی رأسه فثقل لسانه «فقال: یعرض علیه حروف المعجم، فما أفصح منها فلا شی ء فیه، و ما لم یفصح به کان علیه الدیه و هی تسعه و عشرون حرفاً» «4».

نعم، روی الصدوق (قدس سره) هذه الروایه عن عبد اللّٰه بن سنان، إلّا أنّه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 360/ أبواب دیات المنافع ب 2 ح 6، التهذیب 10: 263/ 1042، الاستبصار 4: 293/ 1107.

(2) مجمع الفائده و البرهان 14: 377.

(3) الجامع للشرائع: 591.

(4) الوسائل 29: 358/ أبواب دیات المنافع ب 2 ح 2، الکافی 7: 322/ 2، التهذیب 10: 263/ 1040، الفقیه 4: 83/ 266.
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[مسأله 285: لا اعتبار بالمساحه فی المقدار المقطوع من اللسان الصحیح]
(مسأله 285): لا اعتبار بالمساحه فی المقدار المقطوع من اللسان الصحیح فیما إذا أوجب ذهاب المنفعه، لما عرفت من أنّ العبره فیه بحروف المعجم، فلو قطع ربع لسانه و ذهب نصف کلامه ففیه نصف الدیه، و لو قطع نصفه و ذهب ربع کلامه ففیه ربع الدیه (1).

[مسأله 286: لو جنی علی شخص فذهب بعض کلامه بقطع بعض لسانه]
(مسأله 286): لو جنی علی شخص فذهب بعض کلامه بقطع بعض لسانه أو بغیر ذلک فأخذ الدیه ثمّ عاد کلامه، قیل: تستعاد الدیه، و لکنّ الصحیح هو التفصیل بین ما إذا کان العود کاشفاً عن أنّ ذهابه کان عارضیا و لم یذهب حقیقهً، و بین ما إذا ذهب واقعاً، فعلی الأوّل: تستعاد الدیه (2)، و أمّا علی الثانی: فلا تستعاد (3).

______________________________

قال: «ثمانیه و عشرون حرفاً». و علیه، فإذا بنینا علی تقدیم روایه الکافی علی روایه الصدوق باعتبار أنّه أضبط منه و لا سیّما مع موافقته للشیخ فهو، و إلّا فالمرجع هو الأخذ بالقدر المتیقّن، و هو تقسیم الدیه علی تسعه و عشرین حرفاً، و الزائد یدفع بالأصل.

(1) الوجه فی ذلک واضح، فإنّه بعد ما کانت العبره بالحروف فلا أثر لملاحظه المساحه.

(2) لأنّه لم یذهب حقیقهً، فلا یکون مشمولًا للروایات الدالّه علی أنّ ذهابه یوجب الدیه.

(3) و ذلک لأنّ العود علیه نعمه جدیده و هبه من اللّٰه تعالی، نظیر ما لو قطع لسانه ثم أنبته اللّٰه تعالی، فإنّ هذا هبه منه سبحانه، فلا توجب استعاده الدیه.
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[مسأله 287: لو کان اللسان ذا طرفین کالمشقوق]
(مسأله 287): لو کان اللسان ذا طرفین کالمشقوق فقطع أحدهما دون الآخر کان الاعتبار بالحروف، فإن نطق بالجمیع فلا دیه مقدّره و فیه الحکومه، و إن نطق ببعضها دون بعض أُخذت الدیه بنسبه ما ذهب منها (1).

[مسأله 288: فی قطع لسان الطفل الدیه کامله]
(مسأله 288): فی قطع لسان الطفل الدیه کامله (2)، و أمّا إذا بلغ حدّا ینطق مثله و هو لم ینطق فإن علم أو اطمأنّ بأنّه أخرس ففیه ثلث الدیه (3)، و إلّا فالدیه کامله (4).


[السابع: الأسنان]

اشاره
السابع: الأسنان و فیها دیه کامله (5)،

______________________________

(1) الوجه فی جمیع ذلک ظاهر.

(2) لإطلاق الروایات المتقدّمه.

(3) لما عرفت من أنّ فی قطع لسانه ثلث الدیه.

(4) فإنّ الخارج عن الإطلاقات إنّما هو لسان الأخرس، فإذا شکّ فیه فالمرجع هو الإطلاقات.

(5) بلا خلاف بین الأصحاب، بل عن ظاهر الشیخ فی المبسوط و صریح العلّامه فی التحریر دعوی الإجماع علی ذلک «1».

و یدلّ علیه ما رواه الصدوق بسنده الصحیح إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام): أنّه قضی فی الأسنان التی تقسّم علیها الدیه: أنّها ثمانیه و عشرون 

______________________________

(1) المبسوط 7: 137، التحریر 2: 274 (حجری).
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..........

______________________________

سنّاً: ستّه عشر فی مواخیر الفم، و اثنی عشر فی مقادیمه، فدیه کلّ سنّ من المقادیم إذا کسر حتّی یذهب خمسون دیناراً یکون ذلک ستمائه دینار، و دیه کلّ سنّ من المواخیر إذا کسر حتّی یذهب علی النصف من دیه المقادیم خمسه و عشرون دیناراً فیکون ذلک أربعمائه دینار، فذلک ألف دینار، فما نقص فلا دیه له، و ما زاد فلا دیه له «1».

و تؤیّد ذلک روایه الحکم بن عتیبه، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): بعض الناس فی فیه اثنان و ثلاثون سنّاً، و بعضهم له ثمانیه و عشرون سناً، فعلی کم تقسّم دیه الأسنان؟ «فقال: الخلقه إنّما هی ثمانیه و عشرون سناً: اثنتی عشره فی مقادیم الفم و ستّ عشره فی مواخیره، فعلی هذا قسمه دیه الأسنان، فدیه کلّ سنّ من المقادیم











إذا کسرت حتّی تذهب خمسمائه درهم فدیتها کلّها ستّه آلاف درهم، و فی کلّ سنّ من المواخیر إذا کسرت حتّی تذهب فإنّ دیتها مائتان و خمسون درهماً و هی ست عشره سنّاً، فدیتها کلّها أربعه آلاف درهم، فجمیع دیه المقادیم و المواخیر من الأسنان عشره آلاف درهم، و إنّما وضعت الدیه علی هذا، فما زاد علی ثمانیه و عشرین سناً فلا دیه له، و ما نقص فلا دیه له، هکذا وجدناه فی کتاب علی (علیه السلام)» «2».

و تؤیّد ذلک أیضاً روایه العلاء بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قطع الأنف من المارن ففیه الدیه تامّه، و فی أسنان الرجل الدیه تامّه» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 342/ أبواب دیات الأعضاء ب 38 ح 1.

(2) الوسائل 29: 343/ أبواب دیات الأعضاء ب 38 ح 2.

(3) الوسائل 29: 286/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 8.
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و تقسّم الدیه علی ثمانی و عشرین سنّاً: ستّ عشره فی مواخیر الفم، و اثنتی عشره فی مقادیمه. و دیه کلّ سنّ من المقادیم إذا کسرت حتّی یذهب خمسون دیناراً فیکون المجموع ستمائه دینار، و دیه کلّ سن من المواخیر إذا کسرت حتّی یذهب علی النصف من دیه المقادیم خمسه و عشرون دیناراً فیکون ذلک أربعمائه دینار و المجموع ألف دینار (1)،

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر، بل ادّعی علیه إجماع الفرقه، و یدلُّ علیه ما رواه الصدوق بسنده الصحیح إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام) المتقدّم، المؤیّد بروایه الحکم بن عتیبه المتقدّمه.

و بإزاء هذه عدّه روایات تدلّ علی أنّ الأسنان کلّها سواء فی الدیه:

منها: ما فی کتاب ظریف المعتبر عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)





«قال: و فی الأسنان فی کلّ سنّ خمسون دیناراً، و الأسنان کلّها سواء» الحدیث «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الأسنان کلّها سواء فی کلّ سنّ خمسمائه درهم» «2».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن الأسنان «فقال: هی سواء فی الدیه» «3».

و لکن بما أنّ هذه الروایات موافقه للعامّه و لا خلاف بینهم فی ذلک، و تلک مخالفه لهم، فتتقدّم تلک علیها فی مقام المعارضه.

علی أنّ مقتضی معتبره ظریف و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان أن تکون دیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 297/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 29: 298/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 2.

(3) الوسائل 29: 298/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 5.
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فما نقص فلا دیه له، و کذلک ما زاد علیها، و فیه الحکومه إذا قلع منفرداً (1).

______________________________

الأسنان کلّها زائده علی مقدار الدیه التامّه، إذ تکون دیه المجموع حینئذٍ ألفاً و أربعمائه دینار، أو أربعه عشر ألف درهم، و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به.

و أمّا ما فی روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): الأسنان (للإنسان) واحد و ثلاثون ثغره فی کلّ ثغره ثلاثه أبعره و خمس بعیر» «1».

فهو مضافاً إلی ضعف سنده مخالفٌ للواقع و الوجدان، فإنّه علی تقدیر أن یبلغ عدد الأسنان اثنتین و ثلاثین سنّاً کما فی روایه الحکم بن عتیبه المتقدّمه فلا تکون الثغره بینها واحدهً و ثلاثین، بل تکون ثلاثین فحسب. هذا علی تقدیر أن یکون المراد منها الفرجه بین الأسنان. و أمّا إن کان المراد منهما نفس السنّ فلا یکون





عددها فرداً.

فالروایه علی کلا التقدیرین مخالفه للواقع. علی أنّ مجموع ذلک لا یبلغ بقدر الدیه، بل یکون أقلّ منها بأربعه أخماس البعیر.

و قد حمل الشیخ (قدس سره) هذه الروایه علی التقیّه «2».

و لکنّ الظاهر أنّه لا وجه له، إذ لم نجد من العامّه مَن یقول ذلک.

(1) بیان ذلک: أنّه لا إشکال و لا خلاف بین الأصحاب فی أنّه إن قلعت الزائده منضمّه إلی البواقی فلا دیه لها، بلا فرق بین کونها مشخّصه بحسب المحلّ و کونها غیر مشخّصه، کما إذا کان عدد أسنانه فی مواخیر الفمّ ثمانی عشره سنّاً أو کان فی مقادیم الفم أربع عشره سنّاً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 344/ أبواب دیات الأعضاء ب 38 ح 5.

(2) الاستبصار 4: 290/ 1094.
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[مسأله 289: إذا ضربت السنّ انتظر بها سنه واحده]
(مسأله 289): إذا ضربت السنّ انتظر بها سنه واحده، فإن وقعت غرم الضارب دیتها، و إن لم تقع و اسودّت غرم ثلثی دیتها (1)، و فی سقوطها بعد الاسوداد ثلث دیتها علی المشهور،

______________________________

و یدلّ علی ذلک ما رواه الصدوق بسنده الصحیح إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، المؤیّد بروایه الحکم بن عتیبه المتقدّمتین.

و أمّا إذا قلعت الزائده منفرده فالظاهر أنّ المرجع فیه الحکومه، لإطلاق ما دلّ علی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

و نسب إلی المشهور القول بأنّ فی قلع الزائده ثلث دیه الأصلیّه، من دون فرق بین ما إذا کان للزائده تعیّن واقعی و ما لا یکون لها تعیّن کذلک.

و لکن مستند هذا القول غیر ظاهر، فإنّ الروایات الوارده فی أنّ فی قطع الإصبع الزائده ثلث دیه الأصلیّه لا یمکن التعدّی عن موردها إلی غیرها.

فالصحیح هو القول بأنّ المرجع هو الحکومه.

(1) بلا خلاف ظاهر.

و تدلّ علی ذلک






صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: السنّ إذا ضربت انتظر بها سنه، فإن وقعت اغرم الضارب خمسمائه درهم، و إن لم تقع و اسودّت أُغرم ثلثی الدیه» «1».

و هذه الصحیحه و إن کان موردها ما تکون الدیه فیه خمسمائه درهم إلّا أنّه لا شکّ فی عدم اختصاص الحکم بذلک، فیعمّ ما إذا کانت الدیه فیه مائتین و خمسین درهماً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 298/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 4.
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و فیه إشکال، و الأظهر أنّ فیه ربع دیتها (1).

______________________________

و فی مقابل هذه الصحیحه روایتان:

إحداهما: معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الأسنان فی کلّ سنّ خمسون دیناراً إلی أن قال: فإذا اسودّت السنّ إلی الحول و لم تسقط فدیتها دیه الساقطه خمسون دیناراً» الحدیث «1».

و ثانیتهما: مرسله أبان، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یقول: إذا اسودّت الثّنیه جعل فیها الدیه» «2».

أقول: أمّا الروایه الأخیره فهی ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علیها، و أمّا الروایه الأُولی فبما أنّها معتبره سنداً فتعارض هذه الصحیحه فی ثلث الدیه، فتسقطان معاً من جهه المعارضه، فالمرجع هو الأصل العملی، و مقتضاه البراءه عنه.

فالنتیجه: هی ما ذکرناه من ثبوت ثلثی الدیه.

(1) الأقوال فی المسأله ثلاثه:

الأوّل: أنّ فیه ثلث دیتها، و هذا هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل عن الخلاف و ظاهر الغنیه الإجماع علیه «3».

و استدلّ علی ذلک بوجهین 

______________________________

(1) الوسائل 29: 297/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 29: 349/ أبواب دیات الأعضاء ب 40 ح 2.

(3) الخلاف 5: 246، الغنیه 2: 418.

مبانی
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..........

______________________________

أحدهما: أنّ ثلثی دیتها أی دیه السنّ قد ذهبا باسودادها و لم یبق إلّا ثلثها. و علیه، فبطبیعه الحال لا یکون فی سقوطها إلّا الثلث الباقی.

و فیه: أنّ هذا الوجه استحسانٌ فلا أثر له فی استنباط الحکم الشرعی أصلًا.

و ثانیهما: روایه عبد الرحمن العرزمی عن جعفر عن أبیه (علیه السلام): «أنّه جعل فی السنّ السوداء ثلث دیتها» الحدیث «1».

و فیه: أنّ الروایه ضعیفه بیوسف بن الحارث و محمّد بن عبد الرحمن العرزمی، فلا یمکن الاعتماد علیها، فحینئذٍ إن تمّ إجماعٌ فی المسأله فهو، إلّا أنّه غیر تامّ جزماً.

الثانی: أنّ فیه ربع الدیه، کما عن النهایه و القاضی و یحیی بن سعید «2».

و استدلّ علی ذلک بروایه عجلان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی دیه السن الأسود ربع دیه السنّ» «3».

و فیه: أنّ الروایه ضعیفه من عدّه جهات:

إحداها: من جهه تردّد عجلان بین الثقه و الضعیف.

و ثانیتها: من جهه علیّ بن محمّد بن الحسین، فإنّه مجهول.

و ثالثتها: من جهه محمّد بن یحیی الواقع فی سند هذه الروایه کما فی التهذیب فإنّه أیضاً مجهول.

هذا، و یمکن الاستدلال لهذا القول بقوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف 

______________________________

(1) الوسائل 29: 351/ أبواب دیات الأعضاء ب 43 ح 2.

(2) النهایه: 767، حکاه عن القاضی بن فهد فی المهذب البارع 5: 329، الجامع للشرائع: 592.

(3) الوسائل 29: 349/ أبواب دیات الأعضاء ب 40 ح 3، التهذیب 10: 261/ 1031.
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..........

______________________________

«فإن سقطت بعد و هی سوداء فدیتها اثنا عشر دیناراً و نصف دینار» الحدیث «4».

بتقریب: أنّ المفروض فی الروایه أنّ دیه السنّ خمسون دیناراً، فیکون اثنا عشر دیناراً و نصف





دینار ربع دیه السنّ، ففیما کان دیه السنّ خمسه و عشرین دیناراً کانت دیه السوداء منه ستّه دنانیر و ربع.

فإن قیل: إنّ ما ذکر من الروایه إنّما هو موافق لما فی الکافی و التهذیب، و أمّا الفقیه فالموجود فیه: أنّ دیته خمسه و عشرون دیناراً، و بما أنّ النقل عن کتاب ظریف معارض بمثله فلا یمکن الاستدلال بشی ء منهما.

قلنا: نعم، إلّا أنّ التعارض إنّما هو فی المقدار الزائد علی الربع، و أمّا مقدار الربع فهو المتفق علیه بین النقلین، و یثبت ذلک لا محاله، و یدفع الزائد بالبراءه.

و بعباره اخری: أنّ کتاب ظریف کان مشتملًا علی تقدیر دیه السنّ السوداء و لکنّها مردّده بین الربع و النصف، فیؤخذ بالمتیقّن و یرجع فی المشکوک إلی أصاله البراءه.

و یؤیّد ذلک مضافاً إلی ما هو المشهور من أنّ الکلینی أضبط نقلًا من الصدوق و لا سیّما مع موافقه الشیخ له فی النقل أنّ ما فی الفقیه لم یوجد له قائل منّا.

الثالث: أنّ المرجع فی المقام هو الحکومه، و قد اختاره الشیخ فی المبسوط «1» و تبعه بعض المتأخّرین.

و لکن هذا القول إنّما یتمّ إذا لم تثبت له دیه مقدّره، و قد عرفت ثبوتها و هو 

______________________________

(4) الوسائل 29: 297/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 1، الکافی 7: 333/ ذیل ح 5، الفقیه 4: 58/ 194، التهذیب 10: 300/ 1148.

(1) المبسوط 7: 139.
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[مسأله 290: لا فرق فی ثبوت الدیه بین قلع السنّ من أصلها الثابت فی اللّثه]
(مسأله 290): لا فرق فی ثبوت الدیه بین قلع السنّ من أصلها الثابت فی اللّثه (1) و بین کسرها منها (2)، و أمّا إذا کسرها أحدٌ من اللّثه و قلعها منها آخر فعلی الأوّل دیتها و علی الثانی الحکومه






(3).

______________________________

الربع، فلا تصل النوبه إلی الحکومه، و لو لا ذلک کان القول بالحکومه هو الصحیح.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع علیه بقسمیه، و هذا هو القدر المتیقّن من النصوص.

(2) وفاقاً لجماعه کثیره، بل نسبه فی مجمع البرهان إلی ظاهر الأکثر «1». و یدلّ علیه ما رواه الصدوق بسنده الصحیح إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام): أنّه قضی فی الأسنان التی تقسّم علیها الدیه إلی أن قال: فدیه کلّ سنّ من المقادیم إذا کسر حتّی یذهب خمسون دیناراً ... الحدیث «2».

بتقریب: أنّ الکسر الموجب لذهاب السنّ هو الموضوع للدیه المزبوره، فإنّها إذا ذهبت مع سنخها فهو قلعٌ لا کسر، و مع تحقّق القلع لا أثر للکسر، فالکسر إنّما هو موضوع للدیه فیما إذا لم یتحقّق قلع، و المفروض أنّ السنّ تصدق علی ما هو المشاهد منها عرفاً.

و یؤیّد ذلک ما عن الشیخ فی المبسوط من أنّ السنّ اسمٌ لما شاهدته زائداً علی اللّثه «3».

(3) أمّا ثبوت الدیه علی الأوّل: فلما عرفت، و أمّا الحکومه علی الثانی:

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 394.

(2) الوسائل 29: 342/ أبواب دیات الأعضاء ب 38 ح 1، الفقیه 4: 103/ 347.

(3) المبسوط 7: 137.
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[مسأله 291: المشهور بین الأصحاب أنّه لو قلع سنّ الصغیر أو کسرت تماماً ینتظر بها سنه]
(مسأله 291): المشهور بین الأصحاب أنّه لو قلع سنّ الصغیر أو کسرت تماماً ینتظر بها سنه، فإن نبتت لزم الأرش (1)، و إلّا ففیها الدیه (2)، و لکن دلیله غیر ظاهر، فلا یبعد ثبوت الدیه مطلقاً (3).

______________________________

فلفرض أنّه لا مقدّر له شرعاً، و أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(1) استندوا فی ذلک إلی روایه جمیل، عن بعض أصحابه، عن أحدهما (علیهما السلام): أنّه قال فی سنّ الصبی یضربها الرجل فتسقط






ثمّ تنبت «قال: لیس علیه قصاص و علیه الأرش» «1».

و فیه: أنّ الروایه ضعیفه سنداً من ناحیه الإرسال، فلا یمکن الاعتماد علیها.

(2) لإطلاق النصوص، و مقتضاه عدم الفرق بین سنّ الصغیر و غیره.

(3) لما عرفت من أنّ الدلیل علی التفصیل و لزوم الأرش فی صوره الإنبات غیر تامّ، فالمرجع هو إطلاق النصوص.

و أمّا ما ذهب إلیه جماعه منهم: الشیخ فی المبسوط و ابن فهد فی المهذّب و ابن زهره فی الغنیه و ابن حمزه فی الوسیله «2» من أنّ دیه سنّ الصبی بعیرٌ مطلقاً، سواء أنبت أم لم ینبت.

فلا نعرف له وجهاً.

نعم، فی روایه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ علیاً (علیه السلام) قضی فی سنّ الصبی قبل أن یثغر بعیراً فی کلّ سنّ» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 337/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 1.

(2) المبسوط 7: 138، انظر المهذب البارع 5: 331 333، حکاه عن الغنیه فی الجواهر 43: 241، الوسیله: 448.

(3) الوسائل 29: 338/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 2.
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[مسأله 292: لو زرع الإنسان فی موضع السنّ المقلوعه عظماً فثبت فیه]
(مسأله 292): لو زرع الإنسان فی موضع السنّ المقلوعه عظماً فثبت فیه ثمّ قلعه قالع فلا دیه فیه، و لکن فیه الحکومه (1).


[الثامن: اللحیان]

الثامن: اللحیان و هما العظمان اللذان یلتقیان فی الذقن، و یتّصل طرفاهما بالاذن من جانبی الوجه و علیهما نبات الأسنان، و فیهما الدیه کامله، و فی کلّ واحده منهما نصف الدیه (2). هذا فیما إذا قلعا منفردین عن الأسنان، و لو قلعا مع الأسنان

______________________________

و روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی سنّ الصبی إذا لم یثغر ببعیر» «1».

و فیه: أنّ الروایتین ضعیفتان سنداً، أمّا الأُولی: فبسهل بن زیاد و ابن شمون و الأصمّ. و أمّا الثانیه: فمن جهه أنّ فی طریق الشیخ إلی النوفلی ابن بطّه و أبا المفضّل، و هما ضعیفتان. فإذن لا یمکن الاستدلال بهما.

فالنتیجه: أنّ ما ذکرناه هو الصحیح.

(1) أمّا عدم الدیه: فلأنّ ما دلّ علی ثبوت الدیه فی قلع السنّ منصرف عن ذلک. و أمّا الحکومه: فلما عرفت من أنّ فی کلّ مورد لا مقدّر فیه شرعاً فالمرجع فیه نظر الحاکم، حیث إنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک الروایات المتقدّمه الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه کامله، و فی کلّ واحد منهما نصف الدیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 338/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 3.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 374 

ففی کلّ منهما دیته (1).


[التاسع: الیدان]

اشاره
التاسع: الیدان و فیهما الدیه کامله، و فی کلّ واحده منهما نصف الدیه (2)، و لا حکم للأصابع مع قطع الید (3).

______________________________

(1) ظهر ممّا تقدّم وجه ذلک.

(2) بلا خلاف بین الفقهاء، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل لا خلاف فی ذلک بین المسلمین، و تدلّ علی ذلک نصوص متضافره:

منها: النصوص السابقه الدالّه علی أنّ کلّ ما فی









الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه کامله و فی کلّ واحد منهما نصف الدیه.

و منها: معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فإنّها دلّت فی مواضع متعدّده علی أنّ دیه الید خمسمائه دینار، کقوله (علیه السلام): «و دیه المنکب إذا کسر خمس دیه الید مائه دینار» الحدیث «1».

و قوله (علیه السلام): «و فی العضد إذا انکسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب فدیتها خمس دیه الید مائه دینار» الحدیث «2».

(3) من دون خلاف بین العلماء، بل ادّعی الإجماع علیه محصّلًا و منقولًا، و یکفی فی ذلک مضافاً إلی أنّ ما دلّ علی أنّ فی قطع الأصابع الدیه لا یشمل المقام، فإنّه فیما إذا کان القطع وارداً علی الأصابع لا علی الید کما فی ما نحن فیه إطلاق النصوص المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 299/ أبواب دیات الأعضاء ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 29: 300/ أبواب دیات الأعضاء ب 10 ح 1.
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[مسأله 293: لا ریب فی ثبوت الدیه بقطع الید من الزند]
(مسأله 293): لا ریب فی ثبوت الدیه بقطع الید من الزند، و أمّا إذا قطع معها مقدار من الزند ففیه خلاف، و المشهور بین الأصحاب أنّ فیه دیه قطع الید و الأرش لقطع الزائد، و فیه إشکال، بل لا یبعد الاقتصار فیه علی الدیه فقط (1).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّ الید لو کانت اسماً للکفّ إلی الکوع کما فسّرها الشیخ فی المبسوط «1» لم یرد القطع علی الید، و إنّما ورد علی الذراع، و الید إنّما ذهبت فی ضمن قطعها و لا حکم لها حینئذٍ، و قد عرفت أنّه لا حکم للأصابع مع قطع الید. و علیه، فالمرجع هو الحکومه فحسب، لعدم مقدّر لها شرعاً، و إنّما التقدیر للید. و






إن کانت اسماً للجامع و کانت الکفّ إلی الکوع أقصر أفراده کما هو الظاهر کان القطع من الذراع قطعاً للید، فعندئذٍ لا وجه للحکومه.

فالنتیجه: أنّ ما ذهب إلیه المشهور لا یمکن إتمامه بدلیل، فالأظهر ما ذکرناه.

و من ذلک یظهر أنّه لو قطع الید من المرفق فلا دیه للذراع لا حکومهً و لا مقدّراً، کما أنّه لو قطع من المنکب فلا دیه لها و لا للعضد کذلک.

و علی هذا، فما عن ابن إدریس «2» و قیل: إنّه ظاهر أبی علی و المفید و سلّار و الحلبیّین «3» من أنّ لکلّ من الذراع و العضد أیضاً دیه.

لا مقتضی له أصلًا، لما عرفت من أنّ القطع فی جمیع هذه الموارد قطعٌ واحد 

______________________________

(1) المبسوط 7: 143.

(2) السرائر 3: 395.

(3) حکاه عن أبی علی فی مفتاح الکرامه 10: 423، المفید فی المقنعه: 755، سلّار فی المراسم: 244، أبو صلاح فی الکافی فی الفقه: 398، ابن زهره فی غنیه النزوع: 2: 418.
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[مسأله 294: إذا کان لشخص یدان علی زند إحداهما أصلیه و الأُخری زائده]
(مسأله 294): إذا کان لشخص یدان علی زند إحداهما أصلیه و الأُخری زائده، فإن قطعت الید الأصلیّه ففیها خمسمائه دینار (1)، و إن قطعت الید الزائده قیل: إنّ دیتها ثلث دیه الید، و هو لا یخلو عن إشکال، و الأقرب أنّ المرجع فیه هو الحکومه (2).

[مسأله 295: لو اشتبهت الید الأصلیّه بالزائده]
(مسأله 295): لو اشتبهت الید الأصلیّه بالزائده و لم یمکن تمییز إحداهما عن الأُخری لتساویهما فی البطش و القوّه و غیرهما من الجهات، فإن قطعتا معاً ففیه الدیه کامله و الحکومه (3)، و إن قطعت إحداهما دون الأُخری ففیه الحکومه (4)

______________________________

و هو قطع الید، و الدیه دیتها فحسب.

(1) ظهر وجهه ممّا تقدّم.

(2) وجه الإشکال: أنّه لا دلیل علی أنّ فی قطع الید الزائده ثلث دیه الید الأصلیّه و إن اختاره الشیخ (قدس سره) فی المبسوط «1»، و قیاس ذلک بالإصبع الزائده باطل، فلا نقول به. فإذن بطبیعه الحال یکون المرجع فیه الحکومه، حیث لا مقدّر له شرعاً.

(3) فإنّ إحداهما زائده قطعاً، و قد عرفت أنّ فی قطع الزائده الحکومه.

(4) و ذلک لعدم إحراز أنّها أصلیّه، و الدیه إنّما تترتّب علی قطع الید الأصلیّه، و مقتضی الأصل عدمها. و علیه، فلا محاله یکون المرجع فیه الحکومه، حیث لم یثبت تقدیر فیه شرعاً.

______________________________

(1) المبسوط 7: 144 145.
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ما لم تزد علی دیه الید الکامله (1).

[مسأله 296: لو قطع ذراع لا کفّ لها ففیه نصف الدیه]
(مسأله 296): لو قطع ذراع لا کفّ لها ففیه نصف الدیه، و کذا الحال فی العضد (2).


[العاشر: الأصابع]

اشاره
العاشر: الأصابع المشهور أنّ فی قطع کلّ واحد من أصابع الیدین أو الرجلین عشر الدیه، و عن جماعه: أنّ فی قطع الإبهام ثلث دیه الید أو الرجل، و فی کلّ واحد من الأربعه البواقی سدس دیه الید أو الرجل، و هو الصحیح (3).

______________________________

(1) و ذلک لأنّه لا یمکن أن تکون دیه الزائده حکومهً أکثر من دیه الید الأصلیّه.

(2) لإطلاق ما دلّ علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی کلّ واحد منهما نصف الدیه.

(3) بیان ذلک: أنّ المسأله ذات قولین:

الأوّل: ما هو المشهور و المعروف بین الأصحاب من أنّ فی قطع کلّ واحده من أصابع الیدین و الرجلین عشر الدیه.

الثانی: ما عن جماعه منهم: الشیخ فی الخلاف و ابن حمزه فی الوسیله «1» من أنّ فی قطع الإبهام ثلث دیه الید أو الرجل و فی البواقی سدس دیتهما.

أمّا القول الأوّل: فقد استدلّ علیه بعدّه روایات 

______________________________

(1) الخلاف 5: 248/ 50، الوسیله: 452.
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..........

______________________________

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الإصبع عشر الدیه إذا قطعت من أصلها أو شلّت» قال: و سألته عن الأصابع أ هنّ سواء فی الدیه؟ «قال: نعم» الحدیث «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أصابع الیدین و الرجلین سواء فی الدیه فی کلّ إصبع عشر من الإبل» الحدیث «2».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن الأصابع، هل لبعضها علی بعض فضل فی الدیه؟ «فقال: هنّ سواء فی الدیه» «3».

و أمّا القول الثانی: فتدلّ علیه معتبره










ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دیه الأصابع و القصب التی فی الکفّ «ففی الإبهام إذا قطع ثلث دیه الید: مائه دینار و ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار إلی أن قال: و فی الأصابع فی کلّ إصبع سدس دیه الید: ثلاثه و ثمانون دیناراً و ثلث دینار» الحدیث «4».

و هذه المعتبره تعارض الصحاح المتقدّمه، فلا بدّ من الرجوع إلی قواعد باب المعارضه. أمّا الطائفه الأُولی: فهی موافقه للعامّه، حیث إنّه لا خلاف بینهم علی ما نصّ علیه صاحبا العدّه و المغنی «5»، نعم فی المغنی نسب الخلاف إلی مجاهد فحسب، و هو اختار قولًا لا یوافق شیئاً من القولین المزبورین. و الطائفه الثانیه: مخالفه لهم فتتقدّم علیها.

فالنتیجه: ما ذکرناه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 346/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 3.

(2) الوسائل 29: 346/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 4.

(3) الوسائل 29: 347/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 6.

(4) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.

(5) العدّه شرح العمده: 531، المغنی 9: 632.
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[مسأله 297: دیه کلّ إصبع مقسومه علی ثلاث أنامل]
(مسأله 297): دیه کلّ إصبع مقسومه علی ثلاث أنامل، ما عدا الإبهام فإنّ دیتها مقسومه علی أنملتین (1)، فإذا قطع المفصل الأوسط من الأصابع الأربع فدیتها خمسه و خمسون دیناراً و ثلث دینار، و إن قطع المفصل الأعلی

______________________________

و هنا قولان آخران:

الأوّل: ما عن الحلبی من أنّ فی کلّ إصبع عشر الدیه إلّا فی الإبهام فإنّ دیتها ثلث دیه الید، هذا فی أصابع الید، و أمّا فی أصابع الرجلین ففی الجمیع العشر، من دون فرق بین الإبهام و غیرها «1».

الثانی: ما اختاره ابن زهره فی الغنیه و المحکیّ عن الإصباح من






أنّ دیه الإبهام ثلث دیه الید و فی البواقی العشر، بلا فرق بین أصابع الیدین و الرجلین «2».

أقول: أمّا القول الأوّل فلا مقتضی له أصلًا، علی أنّ المراد من عشر الدیه إن أُرید عشر دیه الید الواحده فهو یقتضی نقصاً فی الدیه، و إن أُرید عشر دیه الإنسان فهو یقتضی أن تزید دیه الأصابع علی دیه النفس، و لا یمکن الالتزام بشی ء منهما. و من هنا یظهر حال القول الثانی أیضاً.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقضی فی کلّ مفصل من الإصبع بثلث عقل تلک الإصبع، إلّا الإبهام فإنّه کان یقضی فی مفصلها بنصف عقل تلک الإبهام، لأنّ لها مفصلین» «3».

______________________________

(1) الکافی فی الفقه: 398.

(2) الغنیه 2: 418، الإصباح: 506.

(3) الوسائل 29: 350/ أبواب دیات الأعضاء ب 42 ح 1.
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منها فدیتها سبعه و عشرون دیناراً و ثمانیه أعشار دینار (1).

[مسأله 298: فی فصل الظفر من کلّ إصبع من أصابع الید خمسه دنانیر]
(مسأله 298): فی فصل الظفر من کلّ إصبع من أصابع الید خمسه دنانیر (2)،

______________________________

أقول: إنّ ظاهر المعتبره کون القسمه متساویه، إلّا أنّها تقریبیّه بمقتضی معتبره ظریف الآتیه.

(1) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دیه الأصابع و القصب التی فی الکف «ففی الإبهام إذا قطع ثلث دیه الید: مائه دینار و ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار إلی أن قال: و دیه المفصل الأوسط من الأصابع الأربع إذا قطع فدیته خمسه و خمسون دیناراً و ثلث دینار إلی أن قال: و فی المفصل الأعلی من الأصابع الأربع إذا قطع سبعه و عشرون دیناراً و نصف و ربع و






نصف عشر دینار» الحدیث «1».

ثمّ إنّ المعتبره قد ألغت من دیه المفصل الوسط مقداراً و هو تسعان، فإنّ دیته بمقتضی معتبره السکونی المتقدّمه خمسه و خمسون دیناراً و ثلث دینار و تسعا دینار، و فی دیه المفصل الأعلی قد زادت مقداراً و هو اثنان من تسعین جزء من دینار واحد، أی عشران من التسع، فإنّ دیته بمقتضی المعتبره سبعه و عشرون دیناراً و سبعه أتساع دینار لا ثمانیه أعشاره. و کیف ما کان، فلا بأس بذلک الإلغاء.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: و فی الظفر خمسه دنانیر» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 29: 350/ أبواب دیات الأعضاء ب 41 ح 2.
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و قیل: إن لم ینبت الظفر أو نبت أسود ففیه عشره دنانیر، و هو ضعیف (1).

[مسأله 299: فی فصل ظفر الإبهام من القدم ثلاثون دینار]
(مسأله 299): فی فصل ظفر الإبهام من القدم ثلاثون دینار (2)، و فی

______________________________

و قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی ظفر کلّ إصبع منها الأصابع الأربع التی تلی الکف خمسه دنانیر» «1».

و المعتبره و إن کانت لا تعمّ ظفر الإبهام و لکن فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان کفایه.

(1) و إن کان المشهور ذهبوا إلیه، إذ لا مستند له سویٰ ما رواه الشیخ بإسناده عن سهل بن زیاد، عن محمّد بن الحسن بن شمون، عن عبد اللّٰه بن عبد الرحمن، عن مسمع، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الظفر إذا قطع و لم ینبت أو خرج أسود فاسداً عشره دنانیر، فإن خرج أبیض فخمسه






دنانیر» «2».

و بما أنّ جمیع رواتها غیر مسمع ضعیفه فلا یمکن الاعتماد علیها.

(2) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی ظفره الإبهام ثلاثون دیناراً، و ذلک لأنّه ثلث دیه الرجل» الحدیث «3».

ثمّ إنّ المعتبره قد استشکل فیها من وجهین:

______________________________

(1) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 29: 349/ أبواب دیات الأعضاء ب 41 ح 1، التهذیب 10: 256/ 1012.

(3) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.
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فصله من کلّ إصبع غیر الإبهام عشره دنانیر (1).

[مسأله 300: فی الإصبع الزائده فی الید أو الرجل ثلث دیه الإصبع الصحیحه]
(مسأله 300): فی الإصبع الزائده فی الید أو الرجل ثلث دیه الإصبع الصحیحه (2)،

______________________________

الأوّل: ما ذکره العلّامه المجلسی و صاحب الریاض (قدس سرهما) من أنّه لم یوجد عامل بها «1».

و لکن یرد علی ما ذکراه: أنّ مجرّد ذلک لا یکفی فی ردّ الروایه المعتبره ما لم یکن إجماعٌ علی خلافها، و لا إجماع فی المقام جزماً.

الثانی: أنّ التعلیل المذکور فیها غیر مطابق للواقع.

و یردّه: أنّ عدم إمکان الأخذ بالتعلیل لا یوجب رفع الید عن أصل الحکم، مع أنّ من المحتمل أنّ فی العباره سقطاً و أنّ الصحیح هکذا: لأنّ دیه الإبهام ثلث دیه الرجل.

و کیف کان، فلا بأس بالاستدلال بالمعتبره، و بها یقیّد إطلاق صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه الدالّه علی أنّ فی کلّ ظفر خمسه دنانیر.

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه کل ظفر من الأصابع الأربع من القدم عشره دنانیر» الحدیث «2».

و بذلک یقیّد أیضاً إطلاق صحیحه عبد اللّٰه بن سنان.

(2) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب.

______________________________

(1) ملاذ الأخیار 16: 666، الریاض 2:






549 (حجری).

(2) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 383 

و فی قطع العضو المشلول ثلث دیته (1).

______________________________

و تدلّ علی ذلک معتبره غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الإصبع الزائده إذا قطعت ثلث دیه الصحیحه» «1»، و قریب منها معتبرته الأُخری المتقدّمه فی مسأله قطع إحدی المنخرین «2».

و لا تعارضهما روایه الحکم بن عتیبه، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أصابع الیدین و أصابع الرجلین، أ رأیت ما زاد فیهما علی عشره أصابع أو نقص من عشره فیها دیه؟ قال: فقال لی «یا حکم، الخلقه التی قسّمت علیها الدیه عشره أصابع فی الیدین فما زاد أو نقص فلا دیه له، و عشره أصابع فی الرجلین فما زاد أو نقص فلا دیه له، و فی کلّ إصبع من أصابع الرجلین ألف درهم، و کلّما کان من شلل فهو علی الثلث من دیه الصحاح» «3».

لأنّها ضعیفه سنداً بالحکم بن عتیبه، فلا یمکن الاعتماد علیها.

و أمّا مناقشه المحقّق الأردبیلی (قدس سره) فی مستند المسأله و رمی الروایتین المزبورتین بالضعف سنداً «4»، فلا وجه لها، فإنّهما معتبرتان من حیث السند علی الأظهر.

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، و استدلّ علی ذلک بروایه الحکم بن 

______________________________

(1) الوسائل 29: 345/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 2.

(2) فی ص 283.

(3) الوسائل 29: 345/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 1، الکافی 7: 330/ 2، التهذیب 10: 254/ 1004، و فیها «فما زاد أو نقص فلا دیه له، و فی کل إصبع من أصابع الیدین ألف درهم، و فی کل إصبع من أصابع الرجلین ألف درهم ...».

(4) مجمع الفائده و





البرهان 14: 403.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 384 


[الحادی عشر: النخاع]

الحادی عشر: النخاع المشهور أنّ فی قطعه دیه کامله، و هو لا یخلو عن إشکال، بل لا یبعد فیه الحکومه (1).

______________________________

عتیبه المتقدّمه، و لکن قد عرفت ضعفها سنداً.

و الاولی أن یستدلّ علی ذلک بصحیحه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سأله بعض آل زراره عن رجل قطع لسان رجل أخرس «فقال: إن کان ولدته امّه و هو أخرس فعلیه ثلث الدیه إلی أن قال: و کذلک القضاء فی العینین و الجوارح» الحدیث «1».

بتقریب: أنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام): «و کذلک القضاء فی العینین و الجوارح» هو أنّ کلّ جارحه مشلوله من الإنسان إذا قطعت فعلی القاطع ثلث دیتها.

(1) هذا إذا فرض بقاء الإنسان بعد قطع نخاعه. و علیه، فما هو المشهور من ثبوت الدیه کامله بل ادّعی فیه عدم الخلاف لا یخلو من إشکال، لأنّهم استندوا فی ذلک إلی أنّ کلّ ما فی الإنسان واحد ففیه الدیه کامله، و لکن شموله لمثل النخاع مشکل جدّاً، بل لا یبعد انصرافه عنه، فإنّ النخاع لا یعدّ من أعضاء الإنسان بنفسه و إنّما هو تابع للفقرات. علی أنّ دلیل ثبوت الدیه فی کلّ ما کان فی الإنسان واحداً ظاهرٌ فی قطعه و فصله عن البدن، و لا یعمّ قطعه و هو فی محلّه. و علی ذلک، فإتمام ما ذهب إلیه المشهور بالدلیل لا یمکن، فإن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ، و الأظهر أنّ المرجع فیه الحکومه، فإنّه یدخل فیما لا مقدّر له شرعاً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 336/ أبواب دیات الأعضاء ب 31 ح 2.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 385 


[الثانی عشر: الثدیان]

اشاره
الثانی عشر: الثدیان و فی قطعهما الدیه کامله، و فی کلّ منهما








نصف الدیه (1)، و لو قطعهما مع شی ء من جلد الصدر ففی قطعهما الدیه، و فی قطع الجلد الحکومه (2)، و لو أجاف الصدر مع ذلک ففیه زائداً علی ذلک دیه الجائفه (3).

[مسأله 301: فی کلّ واحد من الحلمتین من الرجل ثُمن الدیه]
(مسأله 301): فی کلّ واحد من الحلمتین من الرجل ثُمن الدیه (4)،

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه.

و تدلّ علیه مضافاً إلی ما تقدّم من الروایات الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه صحیحه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل قطع ثدی امرأته، قال: إذن أغرمه لها نصف الدیه» «1»، و فی الوسائل نقل مکان: «ثدی امرأته»: فرج امرأته، و هو سهو کما ذکرناه فی قصاص الأطراف «2».

(2) أمّا الدیه: فلما عرفت. أمّا الحکومه: فلما تقدّم من أنّ کلّ ما لا تقدیر له شرعاً ففیه الحکومه «3».

(3) الوجه فی ذلک یظهر ممّا تقدّم.

(4) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: فی الصدر إذا رضّ فثنی شقّیه کلیهما فدیته خمسمائه دینار إلی أن قال: و فی حلمه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 354/ أبواب دیات الأعضاء ب 46 ح 1.

(2) فی ص 206.

(3) فی ص 261 و 330.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 386 

و کذلک الحال فی قطع حلمه المرأه (1).


[الثالث عشر: الذکر]

اشاره
الثالث عشر: الذکر و فی قطع الحشفه و ما زاد دیه کامله (2)، و لا فرق فی ذلک بین الشابّ

______________________________

ثدی الرجل ثمن الدیه: مائه و خمسه و عشرون دیناراً» الحدیث «1».

و ذهب الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس و الفاضل فی جمله من کتبه إلی أنّ فیهما الدیه کامله، للضابط المتقدّم «2».

و فیه: أنّ الضابط المزبور منصرف عن مثل ذلک، و علی تقدیر عدم الانصراف و الشمول للمقام فیردّه وجود نصّ خاصّ فیه و هو معتبره ظریف.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الشهید








الثانی اختار فی المقام الحکومه، بدعوی أنّ روایه ظریف ضعیفه، و الضابط المتقدّم لا یشمل المقام «3».

و فیه: ما عرفت من اعتبار روایه ظریف، فلا وجه للمناقشه فیها.

نعم، علی تقدیر ضعفها کان ما أفاده متیناً جدّاً.

(1) فإنّ النصّ و إن ورد فی الرجل إلّا أنّ المرأه تشترک معه فی الدیه إلی أن تبلغ الثلث کما سیأتی «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علی ذلک 

______________________________

(1) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.

(2) المبسوط 7: 148، السرائر 3: 394، المختلف 9: 391، التحریر 2: 273 (حجری).

(3) المسالک 2: 397 (حجری).

(1) فی ص 395.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 387 

و الشیخ و الصغیر و الکبیر (1)،

______________________________

عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره «قال: فیه الدیه کامله إلی أن قال: و فی الذکر إذا قطعت الحشفه و ما فوق الدیه» الحدیث «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الأنف إذا استؤصل جدعه الدیه إلی أن قال: و فی الذکر إذا قطع من موضع الحشفه الدیه» «2».

و بهما نرفع الید عن مفهوم صحیحه یونس: أنّه عرض علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه: «فی ذهاب السمع کلّه ألف دینار إلی أن قال: «و الذکر إذا استؤصل ألف دینار» الحدیث «3»، أو یحمل الاستئصال فیها علی القطع من الحشفه.

(1) لإطلاق النصوص المتقدّمه.

و خصوص صحیحه برید العجلی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: فی ذکر الغلام الدیه کامله» «4».

و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین 

______________________________

(1) الوسائل 29: 284/





أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 4.

(2) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 5.

(3) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 2.

(4) الوسائل 29: 339/ أبواب دیات الأعضاء ب 35 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 388 

و أمّا من سلت خصیتاه فإن لم یؤدّ ذلک إلی شلل ذکره ففی قطعه تمام الدیه (1)، و إن أدّی إلیه ففیه ثلث الدیه (2)، و کذلک الحال فی قطع ذکر الخصی (3).

[مسأله 302: فی قطع بعض الحشفه الدیه بنسبه دیه المقطوع من الکمره]
(مسأله 302): فی قطع بعض الحشفه الدیه بنسبه دیه المقطوع من الکمره (4).

[مسأله 303: إذا قطع حشفه شخص، و قطع آخر ما بقی من ذکره]
(مسأله 303): إذا قطع حشفه شخص، و قطع آخر ما بقی من ذکره، فعلی الأوّل الدیه کامله، و علی الثانی الحکومه (5).

______________________________

(علیه السلام): فی ذکر الصبی الدیه و فی ذکر العنّین الدیه» «1».

(1) للإطلاق و عدم ما یوجب تقییده.

(2) لما تقدّم من أنّ فی قطع العضو المشلول ثلث الدیه «2».

(3) تدلّ علی ذلک صحیحه برید بن معاویه عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: فی لسان الأخرس و عین الأعمی و ذکر الخصی و أُنثییه ثلث الدیه» «3».

(4) من دون خلاف بین الأصحاب فی المسأله، و یدلُّ علیه مضافاً إلی ما ورد فی بعض الأعضاء و الجوارح من أخذ الدیه بنسبه المساحه ما ذکرناه من الحکومه، فإنّها تقتضی تعیین الدیه حسب شهاده ذوی عدل، و کذلک فیما له مقدّر شرعاً إذا قطع بعضه.

(5) یظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

______________________________

(1) الوسائل 29: 339/ أبواب دیات الأعضاء ب 35 ح 2.

(2) فی ص 383.

(3) الوسائل 29: 336/ أبواب دیات الأعضاء ب 31 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 389 

[مسأله 304: المشهور أنّ فی قطع ذکر العنّین ثلث الدیه]
(مسأله 304): المشهور أنّ فی قطع ذکر العنّین ثلث الدیه، و هو لا یخلو عن إشکال، و الأظهر أنّ فیه الدیه کامله (1).

[مسأله 305: فی قطع الخصیتین الدیه کامله]
(مسأله 305): فی قطع الخصیتین الدیه کامله (2)، و قیل: فی قطع الیسری ثلثا الدیه، و فی الیمنی ثلث الدیه، و فیه إشکال، و الأظهر ما هو المشهور من التساوی (3).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّ المشهور و إن ذهبوا إلی أنّ فیه ثلث الدیه بل ادّعی الإجماع علیه حیث إنّ دیه العضو المشلول ثلث دیه الصحیح، إلّا أنّ معتبره السکونی المتقدّمه دلّت علی ثبوت تمام الدیه، و لا موجب لرفع الید عنها.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علی ذلک عموماً عدّه نصوص، و هی الروایات المتقدّمه التی دلّت علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه، و خصوصاً صحیحه یونس: أنّه عرض علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه: «و البیضتین ألف دینار» الحدیث «1».

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره إلی أن قال: «و فی البیضتین الدیه» «2».

(3) بیان ذلک: هو أنّه رویٰ عبد اللّٰه بن سنان فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 2.

(2) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 4.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 390 

..........

______________________________

(علیه السلام) «قال: ما کان فی الجسد منه اثنان ففیه نصف الدیه» إلی أن قال: قلت: فرجل ذهبت إحدی بیضتیه «قال: إن کانت الیسار ففیها ثلثا الدیه» قلت: و لِمَ؟ أ لیس قلت: «ما کان فی الجسد من اثنان ففیه نصف الدیه»؟! «فقال: لأنّ الولد









من البیضه الیسری» «1».

فإنّها بضمیمه ما دلّ علی أنّ دیه الخصیتین معاً تمام الدیه تدلّ علی أنّ دیه الیمنی ثلث الدیه.

و تؤیّدها روایه أبی یحیی الواسطی، رفعه إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الولد یکون من البیضه الیسری، فإذا قطعت ففیها ثلثا الدیه، و فی الیمنی ثلث الدیه» «2».

و لکنّها ضعیفه من جهه رفعها، و من جهه أنّ فی سندها محمّد بن هارون، و هو ضعیف.

و أمّا الصحیحه فهی معارضه بمعتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی خصیه الرجل خمسمائه دینار» الحدیث «3».

و بعد المعارضه و عدم الترجیح فالمرجع هو العمومات المتقدّمه الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه. علی أنّ التعلیل المذکور فی ذیل صحیحه عبد اللّٰه بن سنان علی ما نقل من الأطبّاء غیر مطابق للواقع.

______________________________

(1) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 29: 311/ أبواب دیات الأعضاء ب 18 ح 2.

(3) الوسائل 29: 311/ أبواب دیات الأعضاء ب 18 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 391 


[الرابع عشر: الشفران]

الرابع عشر: الشفران و هما اللحمان المحیطان بالفرج، و فی قطعهما دیه کامله، و فی قطع واحد منهما نصف الدیه (1). و لا فرق فی ذلک بین المرأه السلیمه و غیرها کالرتقاء و القرناء و الکبیره الصغیره و الثیّب و البکر (2)، و فی قطع الرکب و هو فی المرأه کموضع العانه فی الرجل الحکومه (3).


[الخامس عشر: الألیتان]

الخامس عشر: الألیتان و فی قطعهما معاً الدیه کامله، و فی قطع إحداهما نصف الدیه (4).

______________________________

(1) من دون خلاف بین فقهائنا.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی العمومات المتقدّمه الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه صحیحه عبد الرحمن ابن سیّابه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ فی کتاب علی (علیه السلام): لو أنّ رجلًا قطع فرج امرأته لأغرمته لها دیتها» «1».

(2) لإطلاق الأدلّه و عدم وجود مقیّد فی البین.

(3) لما سبق من أنّ فی کلّ مورد لا مقدّر له شرعاً ففیه الحکومه.

(4) تدلّ علی ذلک ما تقدّم من العمومات الدالّه علی أنّ کل ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی واحد منهما نصف الدیه «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 340/ أبواب دیات الأعضاء ب 36 ح 1.

(2) فی ص 338.
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[السادس عشر: الرجلان]

اشاره
السادس عشر: الرجلان و فی قطع کلتیهما دیه کامله، و فی قطع إحداهما نصف الدیه (1). و لا فرق فی ذلک بین قطعهما من المفصل أو من الساق أو من الرکبه أو من الفخذ (2).


[مسأله 306: فی قطع أصابع الرجلین دیه کامله]
(مسأله 306): فی قطع أصابع الرجلین دیه کامله (3).

______________________________

نعم، إذا لم یقطع تمامها ففیه الحکومه علی ما مرّ.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علیه النصوص العامّه الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه، و عدّه نصوص خاصّه:

منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل الواحده نصف الدیه» الحدیث «1».

و منها: ما ورد فی عدّه موارد من معتبره ظریف.

(2) لإطلاق الرجل علی الجمیع، و المفروض أنّ موضوع الدیه هو قطع الرجل فلا یکون فیه إلّا دیه واحده.

و أمّا الحکومه فیما إذا قطعت الرجل من الساق بالإضافه إلی المقدار الزائد عن المفصل: فقد تقدّم الکلام فیها فی مسأله قطع الیدین و قلنا هناک: إنّه لا وجه للحکومه أصلًا بعد صدق قطع الید أو قطع الرجل علی المجموع و عدم صدق أنّه قطع الرجل أو الید مع الزیاده.

(3) تقدّم فی أصابع الیدین وجه ذلک بشکل موسّع، کما تقدّم کذلک حکم 

______________________________

(1) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 7.
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[مسأله 307: فی قطع الساقین الدیه کامله]
(مسأله 307): فی قطع الساقین الدیه کامله، و فی قطع إحداهما نصف الدیه (1)، و کذلک قطع الفخذین (2).


[مسأله 308: کلّ ما کان من أعضاء الرَّجُل فیه دیه کامله]
(مسأله 308): کلّ ما کان من أعضاء الرَّجُل فیه دیه کامله کالأنف و الیدین و الرجلین و نحو ذلک، کان فیه من المرأه دیتها، و کل ما کان فیه نصف الدیه کإحدی الیدین ففی المرأه نصف دیتها (3)، و کذلک الحال بالنسبه إلی الذمّی،

______________________________

قطع کل إصبع منها «1».

(1) هذا فیما إذا لم تکن له قدم، و إلّا فالدیه دیه الرجل کما عرفت، و الدلیل علیه ما عرفت من الضابط العام.

(2) یظهر الحال فی ذلک ممّا عرفت.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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(3) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علی ذلک الروایات المتقدّمه الدالّه علی أنّ کلّ ما فی الإنسان منه واحد ففیه الدیه کامله و کلّ ما کان فیه منه اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه، بضمیمه ما دلّ علی أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل، فإنّ مقتضی إطلاق هذه الروایات هو أنّ فی قطع أنف المرأه أو یدیها أو رجلیها و ما شاکل ذلک تمام دیتها و هی نصف دیه الرجل، و فی قطع إحدی یدیها أو رجلیها نصف دیتها، و تدلّ علی ذلک أیضاً الروایات الآتیه الدالّه علی أنّ المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه، فإذا بلغت الثلث رجعت إلی النصف.

______________________________

(1) فی ص 377.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 394 

فلو قطعت إحدی یدی الذمّی ففیه نصف دیته، و فی الذمّیّه نصف دیتها (1)، و کذا الحال فی العبد، فلو قطع إحدی یدی العبد کان فیه نصف قیمته









(2).

______________________________

(1) من دون خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإطلاقات المتقدّمه، بضمیمه ما دلّ علی أنّ دیه الذمّی ثمانمائه درهم فی الذکور و أربعمائه فی الإناث صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یقاد مسلم بذمّی فی القتل و لا فی الجراحات، و لکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمّی علی قدر دیه الذمّی: ثمانمائه درهم» «1».

فإنّ مقتضی إطلاق تلک الروایات و صحیحه محمّد بن قیس هو أنّ فی قطع أنف الذمّی أو یدیه أو ما شاکل ذلک تمام دیته و هو ثمانمائه درهم، و فی الذمّیّه تمام دیتها و هو أربعمائه درهم، و فی قطع إحدی یدی الذمّی أو رجلیه نصف دیته و هو أربعمائه درهم، و فی الذمّیّه نصف دیتها و هو مائتا درهم.

(2) بلا خلاف بین الفقهاء.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإطلاقات السابقه معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: جراحات العبید علی نحو جراحات الأحرار فی الثمن» «2».

و معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أنف العبد أو ذکره أو شی ء یحیط بقیمته أنّه یؤّدی إلی مولاه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 108/ أبواب القصاص فی النفس ب 47 ح 5.

(2) الوسائل 29: 168/ أبواب قصاص الطرف ب 5 ح 1.
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[مسأله 309: کلّ جنایه کانت فیها دیه مقدّره شرعاً]
(مسأله 309): کلّ جنایه کانت فیها دیه مقدّره شرعاً سواء أ کانت بقطع عضو أو کسره أو جرحه أو زوال منفعته، فإن کانت الدیه أقلّ من ثلث دیه الرجل فالمرأه تعاقله فیها (1)،

______________________________

قیمه العبد و یأخذ العبد» «1».

فإنّ مقتضی إطلاق المعتبره الاولی و الثانیه أنّ فی قطع أنف






العبد أو یدیه تمام قیمته فإنّها دیته، و فی قطع إحدی یدیه أو رجلیه نصف قیمته.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: صحیحه أبان بن تغلب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه، کم فیها؟ «قال: عشره من الإبل» قلت: قطع اثنین «قال: عشرون» قلت: قطع ثلاثاً «قال: ثلاثون» قلت: قطع أربعاً «قال: عشرون» قلت: سبحان اللّٰه، یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون، و یقطع أربعاً فیکون علیه عشرون! إنّ هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله و نقول: الذی جاء به شیطان «فقال: مهلًا یا أبان، هذا حکم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): انّ المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه، فإذا بلغت الثلث رجعت إلی النصف، یا أبان إنّک أخذتنی بالقیاس، و السنّه إذا قیست مُحِق الدین» «2».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن جراحه النساء «فقال: الرجال و النساء فی الدیه سواء حتّی تبلغ الثلث، فإذا جازت الثلث فإنّها مثل نصف دیه الرجل» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 388/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 8 ح 3.

(2) الوسائل 29: 352/ أبواب دیات الأعضاء ب 44 ح 1.

(3) الوسائل 29: 352/ أبواب دیات الأعضاء ب 44 ح 2.
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و إن کان بقدر الثلث أو أزید صارت دیه المرأه نصف دیه الرجل (1).

______________________________

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: جراحات الرجال و النساء سواء، سنّ المرأه بسنّ الرجل، و موضحه المرأه بموضحه الرجل، و إصبع المرأه بإصبع الرجل، حتّی تبلغ الجراحه ثلث الدیه، فإذا بلغت ثلث الدیه





ضعفت دیه الرجل علی دیه المرأه» «1».

(1) الکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

الأوّل: فیما إذا کانت الدیه المقدّره أزید من ثلث دیه الرجل.

الثانی: فیما إذا کانت بمقداره.

أمّا المقام الأوّل: فالظاهر أنّه لا خلاف فیه بین الأصحاب و أنّ دیه المرأه ترجع إلی النصف.

و تدلّ علی ذلک جمله من الروایات و قد تقدّم بعضها.

و منها: معتبره ابن أبی یعفور قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قطع إصبع امرأه «قال: تقطع إصبعه حتّی تنتهی إلی ثلث الدیه، فإذا جاز الثلث کان فی الرجل الضعف» «2»، و الروایه مطابقه لما فی الکافی.

و منها: صحیحه الحلبی، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن جراحات الرجال و النساء فی الدیات و القصاص السنّ بالسنّ و الشجّه بالشجّه و الاصبع بالإصبع سواء، حتّی تبلغ الجراحات ثلث الدیه، فإذا جازت الثلث صیرت دیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 163/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 29: 164/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 4، الکافی 7: 301/ 14.
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..........

______________________________

الرجال فی الجراحات ثلثی الدیه، و دیه النساء ثلث الدیه «1».

و أمّا المقام الثانی: فالمعروف و المشهور فیه بین الأصحاب: أنّ المرأه تعاقل الرجل إلی الثلث، فإذا بلغت الثلث رجعت دیه المرأه إلی النصف من دیه الرجل.

و خالف فی ذلک جماعه منهم: الشیخ (قدس سره) فی النهایه و صاحب الریاض «2» و قالوا: إنّ جراحات المرأه تساوی جراحات الرجل ما لم تتجاوز ثلث الدیه، فإذا جازت رجعت دیه المرأه إلی النصف.

أقول: الصحیح ما هو المشهور بین الأصحاب، و ذلک لأنّ الروایات الوارده فی المقام علی طائفتین:

إحداهما: تدلّ علی أنّ المرأه تساوی الرجل إلی الثلث، فإذا





زادت علیه رجعت دیه المرأه إلی النصف.

و ثانیتهما: تدلّ علی أنّها تساوی الرجل فیما دون الثلث، فإذا بلغت الثلث رجعت دیه المرأه إلی النصف.

فمورد المعارضه بین الطائفتین هو ما إذا بلغت الدیه الثلث، فإنّ مقتضی الطائفه الاولی: عدم رجوع دیه المرأه إلی النصف، و مقتضی الطائفه الثانیه: رجوعها إلی النصف، و حیث لا مرجّح فی البین لتقدیم إحداهما علی الأُخری 

______________________________

(1) الوسائل 29: 165/ أبواب قصاص الطرف ب 1 ح 6، و فی الکافی 7: 300/ 8، و التهذیب 10: 185/ 726، و الوسائل المحقق جدیداً «سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن جراحات الرجال و النساء فی الدیات و القصاص سواء؟ فقال: الرجال و النساء فی القصاص السن بالسن ...».

(2) النهایه: 773، الریاض 2: 559 (حجری).
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..........

______________________________

فتسقطان معاً.

فالمرجع هو إطلاق صحیحه أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: جراحات النساء علی النصف من جراحات الرجال فی کلّ شی ء» «1».

فإنّ مقتضاه اختصاص تساوی المرأه مع الرجل فی ما دون الثلث دون الزائد علیه.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ هذا الحکم هل یختصّ بما إذا کان الجانی علی المرأه رجلًا أو یعمّ ما إذا کان امرأه؟

فیه قولان، المعروف و المشهور بین الأصحاب هو القول الثانی.

و مال إلی القول الأوّل المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «2»، بتقریب: أنّ مورد روایات الباب هو ما إذا کان الجانی رجلًا، فالتعدّی عنه إلی غیره من الموارد یحتاج إلی دلیل. و علیه، فإذا کان الجانی علی المرأه امرأه فالدیه من الأوّل علی النصف من دیه الرجل، فلو قطعت المرأه إصبع امرأه ففیه خمس من الإبل، و هکذا.

و من هنا استشکل العلّامه (قدس سره) فی القواعد فی





التعمیم «3».

أقول: الصحیح ما هو المشهور و المعروف بینهم، و ذلک لأنّ مورد أکثر الروایات و إن کان کذلک إلّا أنّ فیها ما یکون مطلقاً من هذه الناحیه، کمعتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: جراحات المرأه و الرجل سواء 

______________________________

(1) الوسائل 29: 384/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 3 ح 2.

(2) مجمع الفائده و البرهان 14: 471 472.

(3) القواعد 3: 691.
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..........

______________________________

إلی أن تبلغ ثلث الدیه، فإذا جاز ذلک تضاعفت جراحه الرجل علی جراحه المرأه ضعفین» «1»، فإنّ مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین کون الجانی رجلًا أو امرأه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 383/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 3 ح 1.
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فصل


[الفصل الثانی فی دیات الکسر و الصدع و الرضّ و النقل و النقب]


اشاره

فی دیات الکسر و الصدع و الرضّ و النقل و النقب و الفکّ و الجرح فی البدن غیر الرأس



[مسأله 310: المشهور أنّ فی کسر العظم من کلّ عضو]

(مسأله 310): المشهور أنّ فی کسر العظم من کلّ عضو کان له مقدّر فی الشرع خمس دیه ذلک العضو، فإن صلح علی غیر عیب و لا عثم فدیته أربعه أخماس دیه کسره، و فی موضحته ربع دیه کسره، و فی رضّه ثلث دیه ذلک العضو، فإذا برئ علی غیر عیب و لا عثم فدیته أربعه أخماس دیه رضه، و فی فکّه من العضو بحیث یصبح العضو عاطلًا ثلثا دیته، فإن صلح علی غیر عیب و لا عثم فأربعه أخماس دیه فکّه. و لکن مستند جمیع ذلک علی الإطلاق غیر ظاهر، حیث إنّ دیه هذه الأُمور تختلف باختلاف الأعضاء و النسبه غیر محفوظه فی الجمیع کما ستأتی فی ضمن المسائل الآتیه.



[مسأله 311: فی کسر الظهر دیه کامله]

(مسأله 311): فی کسر الظهر دیه کامله (1)،

______________________________

(1) بلا خلاف بین الفقهاء.

و تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یکسر ظهره «قال: فیه الدیه کامله» الحدیث «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 4.
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و کذلک إذا أُصیب فأحدب (1) أو صار بحیث لا یستطیع الجلوس (2).

______________________________

و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الصلب إذا انکسر الدیه» «1».

و أمّا ما فی معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الرجل الواحده نصف الدیه إلی أن قال: و فی الظهر إذا انکسر حتّی لا ینزل صاحبه الماء الدیه کامله» الحدیث «2»، من التقیید بعدم إنزال الماء فالظاهر أنّه من جهه الملازمه الخارجیه بین کسر الظهر و قطع إنزال الماء، لا من جهه خصوصیه فیه لیوجب التقیید.

فالنتیجه: أنّ موضوع الحکم هو الکسر.

(1) من







دون خلاف بین أصحابنا.

و تدلّ علی ذلک صحیحه یونس: أنّه عرض علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه «فی ذهاب السمع کلّه ألف دینار إلی أن قال: و الظهر إذا أحدب ألف دینار» الحدیث «3».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه برید العجلی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل کسر صلبه فلا یستطیع أن یجلس أنّ فیه الدیه» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 306/ أبواب دیات الأعضاء ب 14 ح 2.

(2) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 7.

(3) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 2.

(4) الوسائل 29: 305/ أبواب دیات الأعضاء ب 14 ح 1.
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[مسأله 312: إذا کسر الظهر فجبر علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 312): إذا کسر الظهر فجبر علی غیر عثم و لا عیب، قیل: إنّ فیه ثلث الدیه، و هو لا یخلو عن إشکال، و الصحیح أنّ دیته مائه دینار (1)، و إن عثم ففیه ألف دینار (2).

______________________________

و أمّا تضعیف المحقّق الأردبیلی (قدس سره) هذه الروایه من جهه وجود أبی سلیمان الحمّار فی السند «1»، فلا وجه له أصلًا، فإنّ أبا سلیمان الحمّار هو داود بن سلیمان، و هو ثقه رویٰ عنه ابن محبوب.

(1) وجه الإشکال: هو أنّ جماعه و إن ذهبوا إلی أنّ دیته ثلث الدیه، بل نسبه غیر واحد إلی الشهره، إلّا أنّه لا مستند له أصلًا سوی قیاس ذلک علی اللحیه إذا نبتت و الساعد إذا صلح علی غیر عیب و لا عثم فإنّ فیهما ثلث الدیه، و لکن من الواضح أنّ التعدّی عن موردهما إلی غیره من الموارد یحتاج إلی دلیل، و القیاس لا






نقول به.

فإذن الصحیح ما ذکرناه، و تدلّ علیه معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: فی الصدر إذا رضّ فثنی شقّیه کلیهما فدیته خمسمائه دینار إلی أن قال: و إن انکسر الصلب فجبر علی غیر عثم و لا عیب فدیته مائه دینار، و إن عثم فدیته ألف دینار» الحدیث «2».

(2) وفاقاً لجماعه، بل عن الغنیه الإجماع علیه «3»، و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف المتقدّمه و الروایات السابقه.

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 407.

(2) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.

(3) الغنیه 2: 418.
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[مسأله 313: إذا کسر الظهر فشلّت الرجلان]

(مسأله 313): إذا کسر الظهر فشلّت الرجلان ففیه دیه کامله و ثلثا الدیه (1).


[مسأله 314: إذا کسر الصلب فذهب به جماعه ففیه دیتان]

(مسأله 314): إذا کسر الصلب فذهب به جماعه ففیه دیتان (2).


[مسأله 315: فی موضحه الظهر خمسه و عشرون دیناراً]

(مسأله 315): فی موضحه الظهر خمسه و عشرون دیناراً (3)، و فی نقل عظامه خمسون دیناراً، و فی قرحته التی لا تبرأ ثلث دیه کسره، و کذلک الحال

______________________________

(1) أمّا الدیه کاملهً فمضافاً إلی عدم الخلاف فیه بین الأصحاب یدلّ علیه ما عرفت من أنّ فی کسر الظهر دیه کامله، و أمّا ثلثا الدیه فلما سیأتی من أنّ فی شلل کلّ عضو ثلثی دیه ذلک العضو «3».

(2) بلا خلاف ظاهر، إحداهما: لکسر الصلب، لما سبق من أنّ فیه الدیه کامله «1». و ثانیتهما: لذهاب الجماع، ففی صحیحه إبراهیم بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلٍ ضرب رجلًا بعصا فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حی بستّ دیات» «2»، فإنّها تدلّ علی أنّ فی انقطاع الجماع و ذهابه دیه کامله.

(3) یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه موضحه الکتفین و الظهر خمسه و عشرون دیناراً» الحدیث «3».

______________________________

(3) فی ص 462.

(1) فی ص 400.

(2) الوسائل 29: 365/ أبواب دیات المنافع ب 6 ح 1.

(3) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 404 

فی قرحه سائر الأعضاء (1).


[مسأله 316: فی کسر الترقوه إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 316): فی کسر الترقوه إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب أربعون دیناراً، و فی صدعها أربعه أخماس دیه کسرها، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و فی نقل عظامها نصف دیه کسرها، و فی نقبها ربع دیه کسرها (2).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه یونس و معتبره ابن فضّال عن أبی الحسن (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام)









فی دیه جراحه الأعضاء کلّها إلی أن قال: فما کان من عظم کسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب لم ینقل منه عظام فإنّ دیته معلومه، فإن أوضح و لم ینقل عظامه فدیه کسره و دیه موضحته، فإنّ دیه کلّ عظم کسر معلوم دیته، و نقل عظامه نصف دیه کسره، و دیه موضحته ربع دیه کسره، فما وارت الثیاب غیر قصبتی الساعد و الإصبع و فی قرحه لا تبرأ ثلث دیه العظم الذی هو فیه» الحدیث «1».

(2) علی المشهور بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الترقوه إذا انکسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب أربعون دیناراً، فإن انصدعت فدیتها أربعه أخماس کسرها اثنان و ثلاثون دیناراً، فإن أوضحت فدیتها خمسه و عشرون دیناراً و ذلک خمسه أجزاء من ثمانیه من دیتها إذا انکسرت، فإن نقل منها العظام فدیتها نصف دیه کسرها عشرون دیناراً، فإن نقبت فدیتها ربع دیه کسرها عشره دنانیر» الحدیث «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 378/ أبواب الشجاج و الجراح ب 2 ح 3.

(2) الوسائل 29: 299/ أبواب دیات الأعضاء ب 9 ح 1.
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..........

______________________________

بقی هنا أمران:

الأوّل: أنّ المحقق فی الشرائع ذکر ما نصّه: قال فی المبسوط و الخلاف: فی الترقوتین الدیه، و فی کلّ واحده منهما مقدّر عند أصحابنا. و لعلّه إشاره إلی ما ذکره الجماعه عن ظریف، و هو فی الترقوه إذا کسرت و جبرت علی غیر عیب أربعون دیناراً «1».

أقول: إنّ موضوع کلام الشیخ «2» و جماعه کابن حمزه و الصیمری و ابن فهد «3» هو قطع الترقوتین أو إحداهما، و ما هو المذکور فی معتبره





ظریف هو الکسر دون القطع، فمعتبره ظریف أجنبیّه عمّا ذکره الشیخ و جماعه.

ثمّ إنّ ثبوت الدیه کاملهً فی قطع الترقوتین و نصفها فی قطع إحداهما محلّ إشکال علی ما ذکره جماعه منهم: صاحب الجواهر «4» فإنّ ما دلّ علی أنّ کلّ ما کان فی الإنسان منه اثنان ففیهما الدیه و فی أحدهما نصف الدیه، منصرفٌ عن مثل ذلک.

فالنتیجه: أنّ الأظهر عدم ثبوت الدیه کاملهً فیهما و لا نصفها فی إحداهما، بل المرجع فیه الحکومه.

الثانی: أنّ معتبره ظریف إنّما تعرّضت لحکم ما إذا جبرت الترقوه علی غیر عیب و لا عثم، و أمّا ما إذا لم تجبر أو جبرت مع عثم و عیب فهی لم تتعرّض لحکمهما، فالمرجع فیهما هو الحکومه.

______________________________

(1) الشرائع 4: 280.

(2) الخلاف 5: 261/ 73.

(3) لاحظ الوسیله: 449، غایه المرام 4: 459، المهذب البارع 5: 352.

(4) الجواهر 43: 287 288.
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[مسأله 317: فی کسر کلّ ضلع من الأضلاع التی خالط القلب خمسه و عشرون دیناراً]

(مسأله 317): فی کسر کلّ ضلع من الأضلاع التی خالط القلب خمسه و عشرون دیناراً (1)، و فی صدعه اثنا عشر دیناراً و نصف دینار، و فی موضحته ربع دیه کسره، و کذا فی نقبه، و فی نقل عظامه سبعه دنانیر و نصف دینار (2).


[مسأله 318: فی کسر کلّ ضلع من الأضلاع التی تلی العضدین عشره دنانیر]

(مسأله 318): فی کسر کلّ ضلع من الأضلاع التی تلی العضدین عشره دنانیر (3)، و فی صدعه سبعه دنانیر، و فی

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل لم یوجد الخلاف فیه.

و یدلّ علی ذلک قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی الأضلاع فیما خالط القلب من الأضلاع إذا کسر منها ضلع فدیته خمسه و عشرون دیناراً، و فی صدعه اثنا عشر دیناراً و نصف، و دیه نقل عظامها سبعه دنانیر و نصف، و موضحته علی ربع دیه کسره، و نقبه مثل ذلک، و فی الأضلاع ممّا یلی العضدین دیه کلّ ضلع عشره دنانیر إذا کسر، و دیه صدعه سبعه دنانیر، و دیه نقل عظامه خمسه دنانیر، و فی موضحه کلّ ضلع منها ربع دیه کسره دیناران و نصف، فإن نقب ضلع منها فدیتها دیناران و نصف» الحدیث «1».

(2) تدلّ علی ذلک کلّه معتبره ظریف المتقدّمه، و بها یقیّد إطلاق صحیحه یونس المتقدّمه فی مسأله موضحه الظهر، الدالّه علی أنّ فی نقل العظم من کلّ عضو نصف دیه کسره.

(3) علی المشهور بین الأصحاب، بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً إلّا عن 

______________________________

(1) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.
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موضحته دیناران و نصف دینار، و کذا فی نقبه، و فی نقل عظامه خمسه دنانیر (1).


[مسأله 319: فی رضّ الصدر إذا انثنی شقّاه نصف الدیه]

(مسأله 319): فی رضّ الصدر إذا انثنی شقّاه نصف الدیه، و إذا انثنی أحد شقّیه ربع الدیه، و کذلک الحال فی الکتفین (2)، و فی موضحه کلّ من الصدر و الکتفین خمسه و عشرون دیناراً (3).

______________________________

ابن إدریس فی السرائر «1»، حیث إنّه لم یفرّق فی دیه الأضلاع أصلًا، فحکم بأنّ دیه کلّ








ضلع خمسه و عشرون دیناراً «2».

و فیه: أنّه لا مستند لهذا الإطلاق، فإنّ الدلیل فی المقام منحصرٌ بمعتبره ظریف المتقدّمه، و هی صریحه فی التفصیل بینها.

(1) تدلّ علی ذلک المعتبره المتقدّمه.

(2) یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «فی الصدر إذا رضّ فثنی شقّیه کلیهما فدیته خمسمائه دینار، و دیه أحد شقّیه إذا انثنی مائتان و خمسون دیناراً، و إذا انثنی الصدر و الکتفان فدیته ألف دینار، و إذا انثنی أحد شقّی الصدر و أحد الکتفین فدیته خمسمائه دینار و دیه موضحه الصدر خمسه و عشرون دیناراً و دیه موضحه الکتفین و الظهر خمسه و عشرون دیناراً» الحدیث «3».

(3) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف المتقدّمه.

______________________________

(1) الجواهر 43: 280.

(2) السرائر 3: 411.

(3) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.
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[مسأله 320: فی کسر المنکب إذا جبر علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 320): فی کسر المنکب إذا جبر علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الید مائه دینار، و فی صدعه ثمانون دیناراً، و فی موضحته خمسه و عشرون دیناراً، و کذلک الحال فی نقبه، و فی نقل عظامه خمسون دیناراً، و فی رضّه إذا عثم ثلث دیه النفس، و فی فکّه ثلاثون دیناراً (1).


[مسأله 321: فی کسر العضد إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 321): فی کسر العضد إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الید، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و کذلک فی نقبها، و فی نقل عظامها خمسون دیناراً (2).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الترقوه إذا انکسرت إلی أن قال: و دیه المنکب إذا کسر خمس دیه الید مائه دینار، فإن کان فی المنکب صدع فدیته أربعه أخماس کسره ثمانون دیناراً، فإن أوضح فدیته ربع دیه کسره خمسه و عشرون دیناراً، فإن نقلت منه العظام فدیته مائه دینار و خمسه و سبعون دیناراً منها مائه دینار دیه کسره و خمسون دیناراً لنقل عظامه و خمسه و عشرون دیناراً لموضحته. فإن کانت ناقبه فدیتها ربع دیه کسره خمسه و عشرون دیناراً، فإن رضّ فعثم فدیته ثلث دیه النفس ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، فإن فکّ فدیته ثلاثون دیناراً» «1».

(2) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی العضد إذا انکسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب فدیتها خمس دیه الید مائه دینار، و دیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسه و عشرون دیناراً و دیه نقل عظامها نصف دیه کسرها خمسون دیناراً، و دیه نقبها ربع دیه کسرها خمسه و عشرون









______________________________

(1) الوسائل 29: 299/ أبواب دیات الأعضاء ب 9 ح 1.
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[مسأله 322: فی کسر الساعد إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 322): فی کسر الساعد إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب ثلث دیه النفس، و فی کسر إحدی قصبتی الساعد إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار، و فی صدعها ثمانون دیناراً، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و فی نقل عظامها مائه دینار، و فی نقبها اثنا عشر دیناراً و نصف دینار، و فی نافذتها خمسون دیناراً، و فی قرحتها التی لا تبرأ ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار (1).

______________________________

دیناراً» الحدیث «1».

(1) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الساعد إذا کسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب ثلث دیه النفس ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، فإن کسر إحدی القصبتین من الساعدین فدیتها خمس دیه الید مائه دینار، و فی إحداهما أیضاً فی الکسر لأحد الزندین خمسون دیناراً، و فی کلیهما مائه دینار، فإن انصدع إحدی القصبتین ففیها أربعه أخماس دیه إحدی قصبتی الساعد أربعون دیناراً، و دیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسه و عشرون دیناراً، و دیه نقل عظامها مائه دینار و ذلک خمسه دیه الید، و إن کانت ناقبه فدیتها ربع دیه کسرها خمسه و عشرون دیناراً، و دیه نقبها نصف دیه موضحتها اثنا عشر دیناراً و نصف، و دیه نافذتها خمسون دیناراً، فإن صارت فیها قرحه لا تبرأ فدیتها ثلث دیه الساعد ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار و ذلک ثلث دیه التی هی فیه» الحدیث «2»، کذا فی التهذیب، و فی 

______________________________

(1) الوسائل 29:






300/ أبواب دیات الأعضاء ب 10 ح 1.

(2) الوسائل 29: 301/ أبواب دیات الأعضاء ب 11 ح 1، التهذیب 10: 301، الفقیه 4: 60، الکافی 7: 335/ 10.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 410 


[مسأله 323: فی کسر المرفق إذا جبر علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 323): فی کسر المرفق إذا جبر علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار (1)، و فی صدعه ثمانون دیناراً، و فی نقل عظامه خمسون دیناراً، و فی نقبه خمسه و عشرون دیناراً، و کذلک موضحته، و فی فکّه ثلاثون دیناراً،

______________________________

الفقیه مثله باختلاف یسیر. و أمّا الکافی فنسخه مختلفه، ففی بعضها: «أنّ دیه کسر الساعد خمس دیه الید»، و فی ثانیه: «أنّ دیته ثلث دیه النفس»، کما أنّ فی بعضها «أنّ دیه کسر قصبتی الساعد خمس دیه الید مائه دینار»، و فی ثانیه: «أنّ دیه کسر إحدی قصبتی الساعد خمس دیه الید»، و بما أنّ النسخ مختلفه فلا اعتماد علی شی ء منها، و العبره إنّما هی بما رواه الشیخ و الصدوق (قدس سرهما) فی کلا الموردین.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المذکور فی الکافی و التهذیب: «أنّ دیه انصداع إحدی قصبتی الساعد أربعون دیناراً» و الظاهر أنّه من غلط النسخه، فإنّ المذکور فی التهذیب و فی نسخه من الکافی: «أنّ دیه کسر إحدی قصبتی الساعد مائه دینار» فأربعه أخماسها التی هی دیه انصداعها کما فی المعتبره: ثمانون دیناراً کما هو فی الفقیه لا أربعون، و یؤیّد ذلک: أنّ صاحب الوسائل رواها عن الکافی، و الموجود فیه: ثمانون.

(1) علی المشهور شهره عظیمه.

و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی العضد إذا انکسر إلی أن قال: و فی المرفق إذا کسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب






فدیته مائه دینار و ذلک خمس دیه الید، و إن انصدع فدیته أربعه أخماس دیه کسره ثمانون دیناراً، فإن نقل منه العظام فدیته مائه و خمسه و سبعون دیناراً للکسر مائه دینار، و لنقل العظام خمسون دیناراً، و للموضحه خمسه و عشرون دیناراً، فإن کانت فیه ناقبه فدیتها ربع دیه کسرها خمسه و عشرون دیناراً،
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و فی رضّه إذا عثم ثلث دیه النفس (1).


[مسأله 324: فی کسر کلا الزندین إذا جبرا علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 324): فی کسر کلا الزندین إذا جبرا علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار، و فی کسر إحداهما خمسون دیناراً (2)، و فی نقل عظامها نصف دیه کسرها (3).


[مسأله 325: فی رضّ أحد الزندین إذا جبر علی غیر عیب]

(مسأله 325): فی رضّ أحد الزندین إذا جبر علی غیر عیب و لا عثم ثلث دیه الید (4).

______________________________

فإن رضّ المرفق فعثم فدیته ثلث دیه النفس ثلاثمائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، فإن کان فکّ فدیته ثلاثون دیناراً» «1».

(1) تدلّ علی جمیع ذلک المعتبره المتقدّمه.

(2) تدلّ علی ذلک المعتبره المتقدّمه فی مسأله کسر الساعد «1».

(3) تدلّ علی ذلک صحیحه یونس المتقدّمه فی مسأله موضحه الظهر «2»، الدالّه علی أنّ دیه نقل العظم نصف دیه الکسر.

(4) یدلّ علیه قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه (الرصغ) الرسغ إذا رضّ فجبر علی غیر عثم و لا عیب ثلث دیه الید مائه دینار و ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 300/ أبواب دیات الأعضاء ب 10 ح 1.

(1) فی ص 409.

(2) راجع ص 401.

(3) الوسائل 29: 301/ أبواب دیات الأعضاء ب 11 ح 1.
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[مسأله 326: فی کسر الکفّ إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 326): فی کسر الکفّ إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب أربعون دیناراً، و فی صدعها اثنان و ثلاثون دیناراً، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و فی نقل عظامها عشرون دیناراً و نصف دینار، و فی نقبها ربع دیه کسرها، و فی قرحه لا تبرأ ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار (1).

______________________________

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام): فی معتبره ظریف: «و فی الکفّ إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب فدیتها أربعون دیناراً، و دیه صدعها أربعه أخماس دیه کسرها اثنان و ثلاثون دیناراً، و دیه موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و دیه نقل عظامها عشرون دیناراً و








نصف دینار، و دیه نقبها ربع دیه کسرها عشره دنانیر، و دیه قرحه لا تبرأ ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار» «1».

هذا، و لکن فی موضع آخر من المعتبره ما یدلّ علی أنّ دیه کسر الکفّ خمس دیه الید مائه دینار، و دیه نقل عظامها نصف دیه کسرها خمسون دیناراً و دیه ناقبتها ربع دیه کسرها خمسه و عشرون دیناراً «2».

أقول: هذا الاختلاف موجود فی کلّ من الکافی و الفقیه و التهذیب «3»، و من الجائز أن یکون ذلک من غلط النسخ و أنّ الصحیح فی الموضع الثانی کلمه: الکتف، بدل: کلمه: الکفّ. و علیه، فدیه الکتف تکون مثل دیه المنکب، و إن لم یتمّ ذلک فالأمر دائر بین الأقلّ و الأکثر، فتجری البراءه عن الأکثر المشکوک ثبوته.

______________________________

(1) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 29: 301/ أبواب دیات الأعضاء ب 11 ح 1.

(3) الکافی 7: 335/ 10، الفقیه 4: 60، التهذیب 10: 301.
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[مسأله 327: فی کسر قصبه إبهام الکفّ إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 327): فی کسر قصبه إبهام الکفّ إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و فی صدعها ستّه و عشرون دیناراً و ثلثا دینار، و فی موضحتها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی نقل عظامها ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و فی نقبها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی فکّها عشره دنانیر (1).

بقی هنا شیئان:

______________________________

الأوّل: أنّه ذکر فی المعتبره فی الموضع الثانی: «فإن کان فی الکفّ قرحه لا تبرأ فدیتها ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار»، و هو منافٍ لما تقدّم من أنّ دیه القرحه فی الکفّ التی لا






تبرأ ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و ما تقدّم هو الموافق لإطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحه یونس المتقدّمه «1»: «و فی قرحه لا تبرأ ثلث دیه العظم الذی هو فیه»، فإنّه بعد ما کانت دیه الکسر أربعین دیناراً فتکون دیه القرحه ثلث دیه الکسر ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار. و لو تنزّلنا عن ذلک فأصاله البراءه عن الزائد تقضی بعدم وجوبه.

الثانی: أنّ المذکور فی صحیحه یونس و إن کان: أنّ مقدار دیه نقل العظام فی کلّ عظم نصف دیه کسره، فتکون دیه النقل فی الکفّ عشرین فقط، إلّا أنّ المصرّح به فی خصوص الکفّ فی معتبره ظریف: «عشرون دیناراً و نصف دینار»، فالزیاده هنا تکون تخصیصاً لما فی صحیحه یونس لا محاله.

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه قصبه الإبهام التی فی الکفّ تجبر علی غیر عثم خمس دیه الإبهام ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار إذا استوی جبرها و ثبت، و دیه صدعها ستّه و عشرون 

______________________________

(1) فی ص 404.
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[مسأله 328: فی کسر کلّ قصبه من قصب أصابع الکفّ دون الإبهام]

(مسأله 328): فی کسر کلّ قصبه من قصب أصابع الکفّ دون الإبهام إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب عشرون دیناراً و ثلثا دینار، و فی موضحه کلّ قصبه من تلک القصب الأربع أربعه دنانیر و سدس دینار، و فی نقل کلّ قصبه منهنّ ثمانیه دنانیر و ثلث دینار (1).


[مسأله 329: فی کسر المفصل الذی فیه الظفر من الإبهام فی الکفّ]

(مسأله 329): فی کسر المفصل الذی فیه الظفر من الإبهام فی الکفّ إذا جبر علی غیر عیب و لا عثم ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و فی موضحتها أربعه دنانیر و سدس دینار، و کذا فی نقبها، و فی صدعها ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و فی نقل عظامها خمسه دنانیر (2).

______________________________

دیناراً و ثلثا دینار، و دیه موضحتها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و دیه نقل عظامها ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و دیه نقبها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار نصف دیه نقل عظامها إلی أن قال: و دیه فکّها عشره دنانیر إلی أن قال: و دیه قصب أصابع الکفّ سوی الإبهام دیه کلّ قصبه عشرون دیناراً و ثلثا دینار، و دیه کلّ موضحه فی کلّ قصبه من القصب الأربع أصابع أربعه دنانیر و سدس دینار، و دیه نقل کلّ قصبه منهنّ ثمانیه دنانیر و ثلث دینار» الحدیث «1».

(1) تدلّ علیه معتبره ظریف المتقدّمه، بتقریب: أنّ المراد من دیه کلّ قصبه دیه کسرها إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب، بقرینه صدرها الوارد فی دیه کسر قصبه الإبهام بعد جبرها بدون عثم و لا عیب.

(2) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه المفصل الثانی من أعلی الإبهام إن کُسِر فجُبِر علی غیر عثم و







لا عیب 

______________________________

(1) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.
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[مسأله 330: فی کسر کلّ مفصل من الأصابع الأربع التی تلی الکفّ]

(مسأله 330): فی کسر کلّ مفصل من الأصابع الأربع التی تلی الکفّ غیر الإبهام ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و فی صدع کلّ قصبه منهنّ ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و فی نقل عظامها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی موضحتها أربعه دنانیر و سدس دینار، و کذلک فی نقبها، و فی فکّها خمسه دنانیر (1).


[مسأله 331: فی کسر المفصل الأوسط من الأصابع الأربع أحد عشر]

(مسأله 331): فی کسر المفصل الأوسط من الأصابع الأربع أحد عشر دیناراً و ثلث دینار، و فی صدعه ثمانیه دنانیر و نصف دینار، و فی موضحته دیناران و ثلث دینار، و کذا فی نقبه، و فی نقل عظامه خمسه دنانیر و ثلث دینار، و فی فکّه ثلاثه دنانیر و ثلثا دینار (2).

______________________________

ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و دیه الموضحه إن کانت فیها أربعه دنانیر و سدس دینار، و دیه نقبها أربعه دنانیر و سدس دینار، و دیه صدعها ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و دیه نقل عظامها خمس دنانیر إلی أن قال: و دیه کسر کلّ مفصل من الأصابع الأربع التی تلی الکفّ ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و فی صدع کلّ قصبه منهنّ ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار إلی أن قال: و فی نقل عظامها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی موضحته أربعه دنانیر و سدس دینار، و فی نقبه أربعه دنانیر و سدس دینار، و فی فکّه خمسه دنانیر» الحدیث «1».

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی المعتبره المتقدّمه.

(2) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه المفصل الأوسط من الأصابع الأربع إذا قطع فدیته خمسه و خمسون دیناراً و ثلث









______________________________

(1) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 416 


[مسأله 332: فی کسر المفصل الأعلی من الأصابع الأربع]

(مسأله 332): فی کسر المفصل الأعلی من الأصابع الأربع خمسه دنانیر و أربعه أخماس دینار، و فی صدعه أربعه دنانیر و خمس دینار، و فی موضحته دیناران و ثلث دینار، و فی نقل عظامه خمسه دنانیر و ثلث دینار، و فی نقبه دیناران و ثلثا دینار، و فی فکّه ثلاثه دنانیر و ثلثا دینار (1).


[مسأله 333: فی الورک إذا کسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجل]

(مسأله 333): فی الورک إذا کسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجل، و فی صدعه أربعه أخماس دیه کسره، و فی موضحته ربع دیه کسره، و فی نقل عظامه خمسون دیناراً، و فی رضّه إذا عثم ثلث دیه النفس (2)،

______________________________

دینار، و فی کسره أحد عشر دیناراً و ثلث دینار، و فی صدعه ثمانیه دنانیر و نصف دینار، و فی موضحته دیناران و ثلثا دینار، و فی نقل عظامه خمسه دنانیر و ثلث دینار، و فی نقبه دیناران و ثلثا دینار، و فی فکّه ثلاثه دنانیر و ثلثا دینار» الحدیث «1».

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی کسره المفصل الأعلی من الأصابع الأربع خمسه دنانیر و أربعه أخماس دینار، و فی صدعه أربعه دنانیر و خمس دینار، و فی موضحته دیناران و ثلث دینار، و فی نقل عظامه خمسه دنانیر و ثلث، و فی نقبه دیناران و ثلثا دینار، و فی فکّه ثلاثه دنانیر و ثلثا دینار» الحدیث «2».

(2) یدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنّه قال: «فی الورک إذا کسر فجبر علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجلین مائتا دینار، و إن صدع الورک فدیته مائه و ستّون دیناراً أربعه أخماس دیه کسره،







فإن أوضحت فدیته ربع دیه کسره خمسون دیناراً، و دیه نقل عظامه مائه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 29: 302/ أبواب دیات الأعضاء ب 12 ح 1.
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و الأقرب أنّ دیه فکّه ثلاثون دیناراً (1).

______________________________

و خمسه و سبعون دیناراً، لکسرها مائه دینار، و لنقل عظامها خمسون دیناراً، و لموضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و دیه فکّها ثلاثون دیناراً، فإن رضّت فعثمت فدیتها ثلاثمائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و فی الفخذ إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجلین مائتا دینار، فإن عثمت فدیتها ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار و ذلک ثلث دیه النفس، و دیه صدع الفخذ أربعه أخماس دیه کسرها مائه دینار و ستّون دیناراً، فإن کانت قرحه لا تبرأ فدیتها ثلث دیه کسرها ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار، و دیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً، و دیه نقل عظامها نصف دیه کسرها مائه دینار، و دیه نقبها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً» «1».

ثمّ إنّ المراد من الورک فی صدر المعتبره: هو کلا ورکی الرجلین، فإنّه مضافاً إلی أنّ فی نسبه دیته إلی دیه الرجلین دون دیه النفس شهاده علی ذلک قد صرّح فی هذه المعتبره بأنّ دیه کسر أحد الورکین مائه دینار، و هو قوله (علیه السلام): «لکسرها مائه دینار». و علی ذلک، فالمراد من رضّه مع العثم رضّ أحدهما بقرینه السیاق، حیث إنّ العدول فی التعبیر عن دیه کلیهما إلی دیه أحدهما دلاله علی ذلک، و یؤیّده أنّ الرضّ فی حکم الشلل و فیه





ثلثا دیه ذلک العضو، و یؤکّد ذلک ما تقدّم من أنّ دیه رضّ المنکب و المرفق مع العثم ثلث دیه النفس «2».

(1) وفاقاً للمشهور، و الوجه فی ذلک: أنّ الموجود فی کتاب ظریف علی 

______________________________

(1) الوسائل 29: 306/ أبواب دیات الأعضاء ب 15 ح 1.

(2) فی ص 408 و 411.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 418 


[مسأله 334: فی الفخذ إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 334): فی الفخذ إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجل، فإن عثمت فدیتها ثلث دیه الرجل، و فی صدعها ثمانون دیناراً، و فی موضحتها ربع دیه کسرها، و کذلک فی نقبها، و فی نقل عظامها نصف دیه کسرها، و إن کانت فیها قرحه لا تبرأ فدیتها ثلث دیه کسرها (1).


[مسأله 335: فی کسر الرکبه إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب]

(مسأله 335): فی کسر الرکبه إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار، و فی صدعها ثمانون دیناراً، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و کذلک فی نقبها، و فی نقل عظامها خمسون دیناراً، و دیه فکّها ثلاثون دیناراً، و فی رضّها إذا عثمت ثلث دیه النفس (2)،

______________________________

ما رواه الکلینی و الصدوق: «أنّ دیه فکّ الورک ثلاثون دیناراً» «1» و لکنّ الموجود فی التهذیب: «أنّ دیه فکّها ثلثا دیتها» «2». و علیه، فلم یعلم أنّ الموجود فی کتاب ظریف کان أیّاً منهما، و بما أنّه لا دلیل علی ثبوت الزائد علی الثلاثین فیرجع فی نفیه إلی أصاله البراءه.

هذا، مضافاً إلی ما هو المشهور من ترجیح ما رواه الکلینی عند المعارضه فی النقل، لأنّه أضبط و لا سیّما مع موافقته لما رواه الصدوق.

(2) تدلّ علی جمیع ذلک المعتبره المتقدّمه، و تقریب الاستدلال بها ما عرفت من أنّ المراد بالفخذ فیها: کلتا الفخذین.

(3) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الرکبه إذا کسرت و جبرت علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجلین 

______________________________

(1) الکافی 7: 338 339، الفقیه 4: 63.

(2) التهذیب 10: 305.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 419 

و فی قرحتها التی لا تبرأ ثلث دیه کسرها (1).

______________________________

مائتا دینار، فإن







انصدعت فدیتها أربعه أخماس دیه کسرها مائه و ستّون دیناراً، و دیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً، و دیه نقل عظامها مائه دینار و خمسه و سبعون دیناراً، منها دیه کسرها مائه دینار، و فی نقل عظامها خمسون دیناراً، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و دیه نقبها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً، فإن رضّت فعثمت ففیها ثلث دیه النفس ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار. فإن فکّت فدیتها ثلاثه أجزاء من دیه الکسر ثلاثون دیناراً» الحدیث «1».

ثمّ إنّ المراد من الرکبه فی صدر المعتبره: کلتا الرکبتین، فإنّه مضافاً إلی أنّ فی نسبه دیتها إلی دیه الرجلین شهاده علی ذلک قد صرّح فی نفس المعتبره بذلک و هو قوله (علیه السلام): «منها دیه کسرها مائه دینار». و علی ذلک، فالمعتبره قد تعرّضت لبیان مقدار دیه کلتیهما معاً إلی قوله (علیه السلام): «و دیه نقبها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً».

و أمّا قوله (علیه السلام): «فإن رضّت فعثمت» فالظاهر أنّه فی مقام بیان دیه الرضّ مع العثم فی إحداهما، و ذلک بقرینه قوله (علیه السلام) بعد هذه الجمله: «فإن فکّت»، فإنّ المراد منه فکّ إحداهما جزماً، نظراً إلی أنّ دیه کسرها مائه دینار، و بطبیعه الحال تکون ثلاثه أجزاء (أعشار) من المائه ثلاثین دیناراً. و یؤیّد ذلک ما تقدّم من أنّ الرضّ مع العثم فی حکم الشلل و فیه ثلثا دیه ذلک العضو.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه یونس المتقدّمه فی مسأله موضحه الظهر «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 307/ أبواب دیات الأعضاء ب 16 ح 1.

(2) فی ص 404.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 420 


[مسأله 336: فی کسر الساق إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار]

(مسأله 336): فی کسر الساق إذا جبرت علی غیر






عثم و لا عیب مائه دینار، و مع العثم مائه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار، و فی صدعها ثمانون دیناراً، و فی موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و کذلک فی نقل عظامها و فی نفوذها، و دیه نقبها نصف دیه موضحتها، و فی قرحتها التی لا تبرأ ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار (1).

______________________________

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی الساق إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجلین مائتا دینار، و دیه صدعها أربعه أخماس دیه کسرها مائه و ستّون دیناراً، و فی موضحتها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً، و فی نقبها نصف موضحتها خمسه و عشرون دیناراً، و فی نقل عظامها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً، و فی نفوذها ربع دیه کسرها خمسون، و فی قرحه لا تبرأ ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، فإن عثم الساق فدیتها ثلث دیه النفس ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار» الحدیث «1».

ثمّ الظاهر أنّ المراد من الساق فی المعتبره هو کلتا الساقین إلی قوله (علیه السلام) «و فی نفوذها ربع دیه کسرها» إلخ، لعین ما تقدّم.

و أمّا قوله (علیه السلام): «و فی قرحه لا تبرأ» فالظاهر منه بیان القرحه فی إحداهما، و ذلک بقرینه أنّ دیه قرحه کلّ عضو ثلث دیه ذلک العضو علی ما دلّت علیه صحیحه یونس المتقدّمه.

و أمّا قوله (علیه السلام) بعد ذلک «فإن عثم الساق» إلخ، فالظاهر منه بیان 

______________________________

(1) الوسائل 29: 307/ أبواب دیات الأعضاء ب 16 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 421 


[مسأله 337: فی رضّ الکعبین إذا جبرتا علی غیر عثم و لا عیب ثلث دیه النفس]

(مسأله 337): فی رضّ الکعبین إذا جبرتا علی غیر






عثم و لا عیب ثلث دیه النفس، و فی رضّ إحداهما إذا جبرت علی غیر عثم و لا عیب نصف ذلک (1).


[ (مسأله 338: فی القدم إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار]

(مسأله 338): فی القدم إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب مائه دینار، و فی موضحتها ربع دیه کسرها، و فی نقل عظامها نصف دیه کسرها، و فی نافذتها التی لا تنسدّ مائه دینار، و فی ناقبتها ربع دیه کسرها (2).

______________________________

دیه الکسر مع العثم فی کلا الساقین، بقرینه أنّه (علیه السلام) فی مقام بیان حکم موضوع واحد و هو کسر کلتا الساقین مرّه بدون عثم و أُخری مع العثم.

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی الکعب إذا رضّ فجبر علی غیر عثم و لا عیب ثلث دیه الرجلین ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار» «1»، و تقریب دلالتها کما تقدّم.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی القدم إذا کسرت فجبرت علی غیر عثم و لا عیب خمس دیه الرجل (الرجلین) مائتا دینار، و دیه موضحتها ربع دیه کسرها خمسون دیناراً، و فی نقل عظامها مائه دینار نصف دیه کسرها، و فی نافذه فیها لا تنسدّ خمس دیه الرجل مائتا دینار، و فی ناقبه فیها ربع (دیه) کسرها خمسون دیناراً» «2».

ثمّ إنّ المراد من القدم فی المعتبره: هو کلتا القدمین، و ذلک من جهه أنّ النسخه إذا کانت فی الواقع: الرجلان، ففی نسبه دیتها إلیهما شهاده علی ذلک،

______________________________

(1) الوسائل 29: 307/ أبواب دیات الأعضاء ب 16 ح 1.

(2) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 422 


[مسأله 339: دیه کسر قصبه الإبهام التی تلی القدم کدیه قصبه الإبهام من الید]

(مسأله 339): دیه کسر قصبه الإبهام التی تلی القدم کدیه قصبه الإبهام من الید (1)، و فی نقل عظامها ستّه و عشرون دیناراً و ثلثا







دینار (2)، و کذلک

______________________________

و إذا کانت النسخه: الرجل، فمن جهه أنّه جعل دیتها مائتا دینار و هی خمس دیه کلتا الرجلین لا الرجل الواحده، و بذلک یظهر الحال فی دیه الموضحه و ما بعدها.

(1) و هی خمس دیه الإبهام ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه کسر قصبه الإبهام التی تلی القدم خمس دیه الإبهام ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار» «1».

و ما فی المعتبره هو بیان دیه کسر کلتا القصبتین، و ذلک بقرینه أنّ الستّه و الستّین دیناراً و ثلثی دینار خمس دیه کلتا الإبهامین لا الإبهام الواحده کما هو الحال فی إبهام الید علی ما تقدّم «2».

(2) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی المعتبره: «و فی نقل عظامها ستّه و عشرون دیناراً و ثلثا دینار» «3».

أقول: کذا فی جمیع النسخ الموجوده عندنا، و لکن فی صحیحه یونس المتقدّمه «4»: أنّ دیه نقل کلّ عظم نصف دیه کسره، و حینئذٍ تکون الدیه فی نقل عظام قصبه الإبهام ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار کما کان ذلک فی نقل عظام قصبه إبهام الید. و علیه، تکون المعتبره مخصّصه للکبری المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.

(2) فی ص 413 415.

(3) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.

(4) فی ص 404.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 423 

الحال فی صدعها، و دیه موضحتها و نقبها و فکّها کدیتها فی الید (1)، و دیه کسر الأعلی من الإبهام و هو الثانی الذی فیه الظفر کدیه کسر الأعلی من الإبهام فی الید، و کذلک





الحال فی موضحتها و نقبها و صدعها، و فی نقل عظامها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی فکّها خمسه دنانیر (2)، و فی کسر قصبه کلّ من الأصابع الأربعه سوی الإبهام ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و دیه صدعها ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و دیه موضحتها و نقبها و نقل عظامها کدیتها فی الید، و فی قرحه لا تبرأ فی القدم ثلاثه و ثلاثون دیناراً

______________________________

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و فی صدعها قصبه الإبهام ستّه و عشرون دیناراً و ثلثا دینار، و فی موضحتها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی نقبها ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و فی فکّها عشره دنانیر» «1».

(2) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی المعتبره: «و دیه المفصل الأعلی من الإبهام (فی القدم) و هو الثانی الذی فیه الظفر ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و فی موضحته أربعه دنانیر و سدس، و فی نقل عظامه ثمانیه دنانیر و ثلث، و فی ناقبته أربعه دنانیر و سدس، و فی صدعها ثلاثه عشر دیناراً و ثلث، و فی فکّها خمسه دنانیر» الحدیث «2».

أقول: إنّ المراد بقوله (علیه السلام): «و دیه المفصل الأعلی»: هو دیه کسره، بقرینه أنّ دیه قطعه نصف دیه قطع الإبهام کما تقدّم و قد صرّح بذلک فی دیه المفصل الأعلی من الإبهام فی الید.

______________________________

(1) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.

(2) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 424 

و ثلث دینار (1).


[مسأله 340): فی کسر المفصل الأخیر من کلّ من الأصابع الأربع من القدم غیر الإبهام ستّه عشر دیناراً و ثلث دینار]

(مسأله 340): فی کسر المفصل الأخیر من کلّ من الأصابع الأربع






من القدم غیر الإبهام ستّه عشر دیناراً و ثلث دینار، و فی صدعها ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و فی کسر المفصل الأوسط من الأصابع الأربع أحد عشر دیناراً و ثلثا دینار، و فی صدعها ثمانیه دنانیر و أربعه أخماس دینار، و فی موضحتها دیناران، و فی نقل عظامها خمسه دنانیر و ثلثا دینار، و دیه نقبها کدیته فی الید، و فی فکّها ثلاثه دنانیر، و دیه کسر المفصل الأعلی منها کدیته فی الید، و کذلک فی صدعها، و فی موضحتها دینار و ثلث دینار، و کذلک فی نقبها، و فی نقل عظامها دیناران و خمس دینار، و فی فکّها دیناران و أربعه أخماس دینار (2).

______________________________

(1) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه قصبه الأربع سوی الإبهام دیه کلّ قصبه منهنّ ستّه عشر دیناراً و ثلثا دینار، و دیه موضحه کلّ قصبه منهنّ أربعه دنانیر و سدس دینار، و دیه نقل عظم کلّ قصبه منهنّ ثمانیه دنانیر و ثلث دینار، و دیه صدعها ثلاثه عشر دیناراً و ثلث دینار، و دیه نقب کلّ قصبه منهنّ أربعه دنانیر و سدس دینار و دیه قرحه لا تبرأ فی القدم ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار» الحدیث «1».

أقول: المراد من دیه قصبه الإبهام فی القدم: دیه کسرها، بقرینه مقابلتها لدیه کسر قصبه الإبهام فی الید.

(2) یدلّ علی ذلک قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و دیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1.
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..........

______________________________

کسر کلّ مفصل من الأصابع الأربع التی تلی القدم ستّه عشر دیناراً و ثلث دینار، و





دیه صدعها ثلاثه عشر دیناراً إلی أن قال: و دیه کسره المفصل الأوسط من الأصابع أحد عشر دیناراً و ثلثا دینار، و دیه صدعه ثمانیه دنانیر و أربعه أخماس دینار، و دیه موضحته دیناران، و دیه نقل عظامه خمسه دنانیر و ثلثا دینار، و دیه نقبه دیناران و ثلثا دینار، و دیه فکّه ثلاثه دنانیر، و فی المفصل الأعلی من الأصابع الأربع التی فیها الظفر إذا قطع فدیته سبعه و عشرون دیناراً و أربعه أخماس دینار، و دیه کسره خمسه دنانیر و أربعه أخماس دینار، و دیه صدعه أربعه دنانیر و خمس دینار، و دیه موضحته دینار و ثلث دینار. و دیه نقل عظامه دیناران و خمس دینار، و دیه نقبه دینار و ثلث دینار، و دیه فکّه دیناران و أربعه أخماس دینار» الحدیث «2».

بقی هنا أُمور: الأوّل: أنّ الموجود فی الکافی: أنّ دیه فکّ المفصل الأوسط من الأصابع الأربع ثلاثه دنانیر، کما ذکرنا، و لکنّ الموجود فی التهذیب و الفقیه: أنّ دیته ثلاثه دنانیر و ثلثا دینار. و علیه، فلم یثبت الزائد علی ثلاثه دنانیر، و أصاله البراءه تقتضی عدم وجوب الزائد.

الثانی: أنّ صاحب الوسائل ذکر فی معتبره ظریف فی آخر باب دیات القدم و أصابعه عن الکافی و الفقیه و التهذیب هذه الجمله: «و فی موضحه الأصابع ثلث دیه الأصابع»، و هذه الجمله تنافی ما ذکر فی المعتبره من مقدار دیه موضحتها، حیث إنّ ثلث دیه الأصابع أزید بکثیر منه، و لکن هذه الجمله مضافاً إلی أنّ صحّتها غیر محتمله فی نفسها، إذ لا یحتمل أن تکون دیه الموضحه أزید من دیه 

______________________________

(2) الوسائل 29: 308/ أبواب دیات الأعضاء ب 17 ح 1،





الکافی 7: 340/ 11، التهذیب 10: 295/ 1148، الفقیه 4: 54/ 194.
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[مسأله 341: لو نفذت نافذه من رمح أو خنجر فی شی ء من أطراف البدن فدیتها مائه دینار]

(مسأله 341): لو نفذت نافذه من رمح أو خنجر فی شی ء من أطراف البدن فدیتها مائه دینار (1).

______________________________

الکسر، و مضافاً إلی أنّه لا قائل بذلک من الأصحاب غیر ثابته و أنّها سهو من قلم صاحب الوسائل، أو أنّها من غلط النسخه جزماً، نظراً إلی أنّها غیر موجوده فی هذه الکتب التی نقلها (قدس سره) عنها.

الثالث: أنّه ورد فی معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الجروح فی الأصابع إذا أوضح العظم عشر دیه الإصبع إذا لم یرد المجروح أن یقتصّ» «1»، کذا فی الکافی و الفقیه، و لکن رواها فی التهذیب و فیه: «نصف عشر دیه الإصبع».

و علی کلّ حال، فهذه المعتبره تنافی ما تقدّم من أنّ دیه الموضحه فی الأصابع أقلّها دینار و ثلث دینار و أکثرها أربعه دنانیر و سدس دینار علی حسب اختلاف مواردها، و لا یمکن حمل هذه المعتبره علی غیر المفاصل، إذ لا یحتمل أن تکون الدیه فیه أکثر من دیه موضحه المفاصل. فإذن تقع المعارضه بینها و بین معتبره ظریف، فیرجع إلی أصاله البراءه عن الزائد عمّا فی معتبره ظریف.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه یونس و معتبره ابن فضّال، قال: عرضت الکتاب علی أبی الحسن (علیه السلام) «فقال: هو صحیح، قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دیه جراحه الأعضاء إلی أن قال: و أفتی فی النافذه إذا نفذت من رمح أو خنجر فی شی ء من الرجل فی أطرافه فدیتها عشر دیه الرجل مائه دینار» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 386/ أبواب دیات الشجاج






و الجراح ب 6 ح 1، الکافی 7: 327/ 7، الفقیه 4: 103/ 350، التهذیب 10: 290/ 1128.

(2) الوسائل 29: 378/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 3، الکافی 7: 327/ 5، الفقیه 4: 54/ 194، التهذیب 10: 292/ 1135.
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[مسأله 342: فی قرحه کل عضو إذا لم تبرأ ثلث دیه ذلک العضو]

(مسأله 342): فی قرحه کل عضو إذا لم تبرأ ثلث دیه ذلک العضو (1).

______________________________

و رواها فی الوسائل هکذا: «فی شی ء من البدن فی أطرافه» إلخ.

و الظاهر أنّه سهو، فإنّ الموجود فی نسخه الکافی و الفقیه و التهذیب ما عرفت.

و لا تعارضها روایه مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی النافذه تکون فی العضو ثلث دیه ذلک العضو» «1».

و ذلک لضعفها سنداً بسهل بن زیاد و شمون و الأصمّ.

هذا، مضافاً إلی أنّ ذلک فی نسخه الشیخ، و الموجود فی نسخه الکلینی: «فی الناقله تکون فی العضو ثلث دیه ذلک العضو».

فالنتیجه: أنّها غیر ثابته من جهه الاختلاف، فالصحیح ما ذکرناه.

نعم، لا بدّ من تخصیص ذلک بغیر الموارد المنصوصه بالنصوص الخاصّه، کما فی نافذه الخدّ و الأنف و ما شاکل ذلک.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المذکور فی الصحیحه نفوذ شی ء فی أطراف الرجل، و لکنّ الحکم یعمّ المرأه أیضاً، لأنّها تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه.

(2) تقدّم التصریح بذلک فی دیه عدّه من الأعضاء فی معتبره ظریف، و أمّا فی غیرها من الأعضاء الباقیه فتدلّ علی ذلک صحیحه یونس المتقدّمه فی مسأله موضحه الظهر.

______________________________

(1) الوسائل 29: 380/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 7، الکافی 7: 328/ 12، التهذیب 10: 293/ 1137.
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[مسأله 343: إذا اجتمع بعض ما فیه الدیه المقدره شرعاً مع بعضها الآخر]

(مسأله 343): إذا اجتمع بعض ما فیه الدیه المقدره شرعاً مع بعضها الآخر کذلک فلکلٍّ دیته (1). نعم، إذا کانت الجنایتان بضربه واحده و کانتا مترتّبتین و کانت دیه إحداهما أغلظ من الأُخری دخلت دیه غیر الأغلظ فی الأغلظ (2).

______________________________

(1) و ذلک للإطلاق و عدم الموجب للتداخل.

(2) تدلّ







علی ذلک صحیحه أبی عبیده الحذّاء، و یأتی بیان ذلک فی مسأله ما إذا أوجب قطع الأُذنین ذهاب السمع «1».

______________________________

(1) فی ص 437.
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[الفصل الثالث دیه الجنایه علی منافع الأعضاء]


اشاره

دیه الجنایه علی منافع الأعضاء و هی کما یلی:



[الأوّل: العقل]


اشاره

الأوّل: العقل و فی ذهابه دیه کامله (1)،

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی عبیده الحذّاء، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلًا بعمود فسطاط علی رأسه ضربه واحده فأجافه حتّی وصلت الضربه إلی الدماغ فذهب عقله «قال: إن کان المضروب لا یعقل منها أوقات الصلاه و لا یعقل ما قال و لا ما قیل له فإنّه ینتظر به سنه، فإن مات فیما بینه و بین السنه أُقید به ضاربه، و إن لم یمت فیما بینه و بین السنه و لم یرجع إلیه عقله اغرم ضاربه الدیه فی ماله لذهاب عقله» قلت: فما تری علیه فی الشجّه شیئاً؟ «قال: لا، لأنّه إنّما ضرب ضربه واحده فجنت الضربه جنایتین فألزمته أغلظ الجنایتین و هی الدیه، و لو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا کائناً ما کان إلّا أن یکون فیهما الموت بواحده و تطرح الأُخری فیقاد به ضاربه، فإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنین ثلاث جنایات ألزمته جنایه ما جنت الثلاث ضربات کائنات ما کانت ما لم یکن فیها الموت فیقاد به ضاربه. قال: فإن ضربه عشر ضربات فجنین 
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و فی ثبوت الدیه فیما إذا رجع العقل أثناء السنه إشکال، بل لا یبعد عدم الثبوت (1).

______________________________

جنایه واحده ألزمته تلک الجنایه التی جنتها العشر ضربات» «1».

و صحیحه إبراهیم بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلٍ ضرب رجلًا بعصاً فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع








جماعه و هو حی بستّ دیات» «2».

(1) منشأ الإشکال: هو أنّ مقتضی صحیحه أبی عبیده المتقدّمه هو التفصیل بین رجوع العقل أثناء السنه و عدم رجوعه، فعلی الأوّل: لا دیه فیه، و علی الثانی: ففیه الدیه. و لکن لم أجد من الأصحاب من یقول بهذا التفصیل إلّا الأردبیلی فی ظاهر کلامه «3»، بل مقتضی إطلاق کلماتهم ثبوت الدیه مطلقاً و أنّها لا تردّ فیما إذا رجع العقل أثناء السنه.

نعم، قد تعرّضوا للتفصیل المزبور بالإضافه إلی القود، و أمّا بالإضافه إلی الدیه فلم یوجد مفصّل عدا العلّامه (رحمه اللّٰه) فی القواعد، فإنّه مال إلی تفصیلٍ آخر، و هو ثبوت الدیه فیما إذا حکم أهل الخبره بعدم زوال العارض و المانع و عدم ثبوتها فیما إذا حکموا بزواله إلی مدّه، و أنّه ینتظر ظهور حاله فی هذه المدّه، فإن استمرّ فالدیه و إلّا فلا «4».

و علیه، فإن تمّ إجماع علی خلاف الصحیحه فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن الأظهر 

______________________________

(1) الوسائل 29: 366/ أبواب دیات المنافع ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 29: 365/ أبواب دیات المنافع ب 6 ح 1.

(3) مجمع الفائده و البرهان 14: 429.

(4) القواعد 3: 684.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 431 

و علیه، فالمرجع فیه الحکومه (1). و أمّا إذا تمّت السنه و لم یرجع استحقّ الدیه و إن رجع بعد ذلک (2).


[مسأله 344: إذا جنی علی شخص بما أوجب نقصان عقله]

(مسأله 344): إذا جنی علی شخص بما أوجب نقصان عقله لم تثبت الدیه فالمرجع فیه الحکومه (3)، و کذلک فیما أوجب جنوناً أدواریاً (4).

______________________________

ما ذکرناه من التفصیل، و یؤیّد ذلک: أنّ رجوعه أثناء السنه یکشف عن عدم ذهابه واقعاً و حقیقهً، و تؤیّده أیضاً صحیحه سلیمان بن خالد الآتیه فی السمع.

و






أمّا روایه أبی حمزه الثمالی عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت له: جعلت فداک، ما تقول فی رجل ضرب رأس رجل بعمود فسطاط فأمّه حتّی (یعنی) ذهب عقله «قال: علیه الدیه» قلت: فإنّه عاش عشره أیام أو أقلّ أو أکثر فرجع إلیه عقله، إله أن یأخذ الدیه؟ «قال: لا، قد مضت الدیه بما فیها» الحدیث «1».

فهی ضعیفه سنداً لا یمکن الاعتماد علیها فی استنباط حکم شرعی فقهی.

(1) لما تقدّم من أنّ کلّ ما لا تقدیر فیه شرعاً فالمرجع فیه هو الحکومه.

(2) وفاقاً للأصحاب، و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی عبیده المتقدّمه.

(3) لعدم الدلیل علی ثبوت الدیه المقدّره، و علیه فالمرجع هو الحکومه.

(4) لعین ما تقدّم. و صحیحه إبراهیم بن عمر منصرفه عن مثل ذلک.

و ما ذکره جماعه منهم: الشیخ فی المبسوط و ابن حمزه فی الوسیله و العلّامه فی القواعد «2» من أنّ الدیه تقسّط بالزمان.

______________________________

(1) الوسائل 29: 367/ أبواب دیات المنافع ب 7 ح 2.

(2) المبسوط 7: 126، الوسیله: 443، القواعد 3: 684.
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[مسأله 345: لو شجّ شخصاً شجّه فذهب بها عقله]

(مسأله 345): لو شجّ شخصاً شجّه فذهب بها عقله، فإن کانت الشجّه و ذهاب العقل بضربه واحده تداخلت دیتاهما، و إن کانا بضربتین فجنی بکلّ ضربه جنایه لم تتداخلا (1).


[الثانی: السمع]


اشاره

الثانی: السمع و فی ذهابه کلّه دیه کامله (2)،

______________________________

فلا دلیل علیه أصلًا. فإذن الصحیح ما ذکرناه من أنّ المرجع فیه الحکومه.

(1) تقدّم الکلام فی ذلک موسّعاً فی القصاص فی المسأله الثامنه و العشرین.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه یونس: أنّه عرض علی الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه: «فی ذهاب السمع کلّه ألف دینار» الحدیث «1».

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: فی رجل ضرب رجلًا فی اذنه بعظم فادّعی أنّه لا یسمع «قال: یترصّد و یستغفل و ینتظر به سنه، فإن سمع أو شهد علیه رجلان أنّه یسمع، و إلّا حلّفه و أعطاه الدیه، قیل: یا أمیر المؤمنین، فإن عثر علیه بعد ذلک أنّه یسمع؟ قال: إنّ کان اللّٰه ردّ علیه سمعه لم أرَ علیه شیئاً» «2».

و منها: صحیحه إبراهیم بن عمر المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 357/ أبواب دیات المنافع ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 29: 361/ أبواب دیات المنافع ب 3 ح 1.
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و فی ذهاب سمع إحدی الأُذنین کلّه نصف الدیه (1)، و إذا جنی علی رجل فادّعی ذهاب سمعه کلّه قبل قوله إن صدّقه الجانی (2)، و أمّا إذا أنکره أو قال: لا أعلم ذلک، أُجّل إلی سنه و یترصّد و استغفل بسؤاله، فإن انکشف الخلاف و بان أنّه یسمع أو شهد شاهدان بذلک فلیس له مطالبه الدیه (3)،

______________________________

(1) من دون خلاف بین








الأصحاب، و یدلّ علی ذلک أنّ مقتضی النصوص المتقدّمه أن یکون فی ذهاب سمع إحداهما نصف الدیه، فإنّ التقسیط علی خلاف ذلک یحتاج إلی قرینه مفقوده فی المقام، و هذا من دون فرق بین أن تکون الذاهبه أحدّ من الأُخری أم لا. بل و لا بین أن تکون له ما عداها أو لا، سواء کانت التالفه بآفه من اللّٰه تعالی أو بجنایه جان، و ذلک لأنّ الذاهبه حینئذٍ لیست کلّ السمع الذی هو الموضوع لتمام الدیه.

فما عن ابن حمزه من وجوب الدیه کاملهً إن کانت الأُخری ذاهبه بآفه من اللّٰه تعالی، قیاساً علی العین الصحیحه من الأعور «1».

لا دلیل علیه أصلًا، و القیاس لا نقول به.

(2) لأنّه إقرار علی نفسه فیصدّق.

(3) و ذلک لصحیحه سلیمان بن خالد المتقدّمه، و قریب منها روایته الأُخری «2».

و أمّا صحیحه علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیهما السلام)، قال: سألته عن رجل ضُرِب بعظم فی اذنه فادّعی أنّه لا یسمع «قال: إذا کان الرجل مسلماً صُدِّق» (3).

______________________________

(1) الوسیله: 445.

(2) 3) الوسائل 29: 363/ أبواب دیات المنافع ب 3 ح 3، 4.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 434 

و إلّا فعلیه أن یأتی بالقسامه بأن یحلف هو و خمسه أشخاص إن وجدوا و إلّا حلف هو ستّ مرّات، فعندئذٍ یستحقّ الدیه (1).

______________________________

فمضافاً إلی أنّها بإطلاقها مقطوعه البطلان، معارضه بصحیحه سلیمان بن خالد المتقدّمه و الترجیح لها، لموافقتها للسنّه، و هی الروایات الدالّه علی أنّ القضاء إنّما هو بالبیّنات و الأیمان.

بقی هنا أمران: الأوّل: أنّ المشهور بین الأصحاب هو عدم تقیید الحکم فی المسأله بالسنه، بل لم أجد من قیّده بها، و إنّما أحالوا الأمر علی أهل الخبره، فإن شهدوا





بالیأس لزمت الدیه، و إن شهدوا بالعود بعد مدّه أو قالوا: إنّه مرجوّ إلی مدّه کذا، فلا دیه قبل انقضائها.

و فیه: أنّه لا دلیل علی ذلک، فعندئذٍ إن تمّ إجماع فی المسأله علی خلاف الصحیحه فهو، و لکنّه غیر تامّ جزماً. فإذن الصحیح ما ذکرناه.

الثانی: أنّه إذا علم صدق المدّعی و أنّه ذهب سمعه و لکن احتمل عوده أثناء السنه فأیضاً یؤجّل سنه، للصحیحه المتقدّمه، فإن عاد فی أثنائها فلا دیه له، و المرجع فیه الحکومه، و إن عاد بعدها لم یوجب سقوط الدیه، إذ لعلّه هبه جدیده من اللّٰه سبحانه و تعالی.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه یونس و معتبره ابن فضّال عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا أُصیب الرجل فی إحدی عینیه فإنّها تقاس ببیضه تربط علی عینه المصابه إلی أن قال: و القسامه مع ذلک من الستّه الأجزاء علی قدر ما أُصیب من عینه، فإن کان سدس بصره حلف هو وحده و أُعطی، و إن کان ثلث بصره حلف هو و حلف معه رجل واحد،
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[مسأله 346: لو ادّعی المجنیّ علیه النقص فی سمع کلتا الأُذنین]

(مسأله 346): لو ادّعی المجنیّ علیه النقص فی سمع کلتا الأُذنین، فإن ثبت ذلک ببیّنه فبها، و إلّا فعلیه القسامه بالنسبه، بمعنی: أنّ المدّعی إن کان ثلث سمعه حلف هو و حلف معه رجل واحد، و إن کان نصف سمعه حلف هو و حلف معه رجلان، و هکذا (1)، و لو ادّعی النقص فی إحداهما قیست إلی الصحیحه بأن تسدّ الناقصه سدّاً جیّداً و تطلق الصحیحه و یصاح به و یتباعد عنه حتّی یقول: لا أسمع، فإن علم أو اطمئنّ بصدقه فهو، و إلّا یعلّم






ذلک المکان ثمّ یعاد علیه من طرف آخر کذلک، فإن تساوت المسافتان صدق و إلّا فلا، ثمّ بعد ذلک تطلق الناقصه و تسدّ الصحیحه جیّداً و یختبر بالصیحه أو

______________________________

و إن کان نصف بصره حلف هو و حلف معه رجلان، و إن کان ثلثی بصره حلف هو و حلف معه ثلاثه نفر، و إن کان أربعه أخماس بصره حلف هو و حلف معه أربعه نفر، و إن کان بصره کلّه حلف هو و حلف معه خمسه نفر، و کذلک القسامه کلّها فی الجروح، و إن لم یکن للمصاب بصره من یحلف معه ضوعفت علیه الأیمان إلی أن قال: و إنّما القسامه علی مبلغ منتهی بصره، و إن کان السمع فعلی نحوٍ من ذلک غیر أنّه یضرب له بشی ء حتّی یعلم منتهی سمعه ثمّ یقاس ذلک، و القسامه علی نحو ما ینقص من سمعه، فإن کان سمعه کلّه فخیف منه فجور فإنّه یترک حتّی إذا استقلّ نوماً صیح به، فإن سمع قاس بینهم الحاکم برأیه» الحدیث «1».

و بها نقیّد إطلاق التحلیف فی صحیحه سلیمان بن خالد المتقدّمه.

(1) للمعتبره المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 374/ أبواب دیات المنافع ب 12 ح 1.
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بغیرها حتّی یقول: لا أسمع، فإن علم أو اطمئنّ بصدقه و إلّا یکرّر علیه الاختبار، فإن تساوت المقادیر صدق ثمّ تمسح المسافتان الاولی و الثانیه، فتؤخذ الدیه عندئذٍ من الجانی بنسبه التفاوت، و تعطی له بعد إتیانه بالقسامه علی ما یدّعی من النقص فی سمع إحدی أُذنیه (1).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک المعتبره المزبوره، بتقریب: أنّها فی مقام بیان الاختبار عن التفاوت بین العین الصحیحه و المعیبه و الأُذن التامّه و الناقصه بالکیفیّه المذکوره





فیها، فإن علم التفاوت بینهما من الاختبار بها مرّه واحده فهو، و إلّا یکرّر مرّه ثانیه، کما صرّح به فی صحیحه معاویه بن عمار الآتیه فی مسأله ما إذا ادّعی المجنیّ علیه النقصان فی إحدی عینیه «1».

و أمّا روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل وُجئ فی اذنه فادّعی أنّ إحدی أُذنیه نقص من سمعها شیئاً «قال: تسدّ التی ضربت سدّاً شدیداً و یفتح الصحیحه فیضرب له بالجرس و یقال له: اسمع، فإذا خفی علیه الصوت علّم مکانه، ثمّ یضرب به من خلفه و یقال له: اسمع، فإذا خفی علیه الصوت علّم مکانه، ثمّ یقاس ما بینهما، فإن کان سواء علم أنّه قد صدق، ثمّ یؤخذ به عن یمینه فیضرب به حتّی یخفی علیه الصوت ثمّ یعلّم مکانه، ثمّ یؤخذ به عن یساره فیضرب به حتّی یخفی علیه الصوت ثمّ یعلّم مکانه، ثمّ یقاس فإن کان سواء علم أنّه قد صدق. قال: ثمّ تفتح أُذنه المعتلّه و تسدّ الأُخری سدّاً جیّداً ثمّ یضرب بالجرس من قُدّامه ثمّ یعلّم حیث یخفی علیه الصوت یصنع به کما صنع أوّل مرّه باذنه الصحیحه، ثمّ یقاس فضل ما بین الصحیحه و المعتلّه (فیعطی الأرش) بحساب ذلک» «2».

______________________________

(1) انظر ص 439.

(2) الوسائل 29: 362/ أبواب دیات المنافع ب 3 ح 2.
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[مسأله 347: إذا أوجب قطع الأُذنین ذهاب السمع ففیه دیتان]

(مسأله 347): إذا أوجب قطع الأُذنین ذهاب السمع ففیه دیتان: دیه لقطعهما، و دیه لذهاب السمع (1).

______________________________

فبما أنّها ضعیفه سنداً فلا یمکن الاستدلال بها علی إثبات حکم شرعی.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و ذلک لأنّه مقتضی إطلاق دلیل دیه کلّ منهما.

و دعوی أنّ مقتضی صحیحه أبی عبیده الحذّاء المتقدّمه






«1» هو الاجتزاء بدیه واحده، لما فیها من أنّ الجنایتین إذا کانتا بضربه واحده ففیهما دیه واحده.

مدفوعه بأنّها لا تشمل أمثال المقام، حیث إنّ الظاهر منها ما إذا کانت الجنایتان طولیّتین بأن تکون إحداهما مسبّبه عن الأُخری و مترتّبه علیها و تکون إحداهما أغلظ و أشدّ من الأُخری، فإنّه تدخل غیر الأغلظ فی الأغلظ، و أمّا إذا لم تکن دیه إحداهما أغلظ من الأُخری، أو کانتا عرضیّتین سواء کانتا متساویتین أم کانتا متفاوتتین، فلکلّ منهما دیته، و یدلّ علی ذلک إطلاق دلیل دیه کلّ منهما، و أنّ التداخل یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل فی المقام.

و یؤکّد ذلک فی الجمله صحیحه إبراهیم بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلًا بعصا فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حی بستّ دیات» «2».

و ما رواه الصدوق بسنده الصحیح عن عاصم بن حمید، عن محمّد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: ضرب رجل رجلًا فی هامته علی عهد 

______________________________

(1) فی ص 429.

(2) الوسائل 29: 365/ أبواب دیات المنافع ب 6 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 438 


[الثالث: ضوء العینین]


اشاره

الثالث: ضوء العینین و فی ذهابه منهما الدیه کامله (1)، و فی ذهابه من إحداهما نصف الدیه (2)،

______________________________

أمیر المؤمنین (علیه السلام) فادّعی المضروب أنّه لا یبصر بعینه شیئاً و أنّه لا یشمّ رائحه و أنّه قد خرس فلا ینطق، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إن کان صادقاً فقد وجبت له ثلاث دیات النفس إلی أن قال: و أمّا ما ادّعاه فی خیاشیمه و أنّه لا یشمّ رائحه فإنّه یستبرأ







ذلک بحراق یدنی من أنفه فإن کان صحیحاً وصلت رائحه الحراق إلی دماغه و دمعت عیناه و نحّی برأسه، و أمّا ما ادّعاه فی لسانه من الخرس و أنّه لا ینطق فإنّه یستبرأ ذلک بإبره تضرب علی لسانه فإن کان ینطق خرج الدم أحمر، و إن کان لا ینطق خرج الدم أسود» «1»، و الروایه مطابقه لما فی الفقیه.

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و الضوء کلّه من العینین ألف دینار» «2».

و منها: ما رواه الصدوق بإسناده الصحیح إلی عاصم بن حمید المتقدّم.

و منها: صحیحه إبراهیم بن عمر المتقدّمه.

(2) لأنّه مقتضی إطلاق الروایات المتقدّمه، فإنّ التقسیط علی خلاف ذلک یحتاج إلی دلیل مفقود فی المقام.

______________________________

(1) الوسائل 29: 363/ أبواب دیات المنافع ب 4 ح 1، الفقیه 3: 11/ 35.

(2) الوسائل 29: 284/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 3.
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و إن ادّعی المجنیّ علیه ذهاب بصره کلّه فإن صدّقه الجانی فعلیه الدیه (1)، و إن أنکره أو قال: لا أعلم، اختبر بجعل عینیه فی قبال نور قوی کالشمس و نحوها، فإن لم یتمالک حتّی غمّض عینیه فهو کاذب و لا دیه له، و إن بقیتا مفتوحتین کان صادقا (2) و استحقّ الدیه مع الاستظهار

______________________________

(1) لأنّه إقرار علی نفسه فیصدّق.

(2) وفاقاً للشیخ و سلّار «1»، بل عن الشیخ دعوی الإجماع علیه.

و استدلّ علی ذلک بروایه الأصبغ بن نباته عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): عن رجل ضرب رجلًا علی هامته فادّعی المضروب أنّه لا یبصر (بعینیه) إلی أن قال:- (أمیر المؤمنین (علیه السلام)) «فأمّا





ما ادّعاه فی عینیه فإنّه یقابل بعینه الشمس فإن کان کاذباً لم یتمالک حتّی یغمض عینیه، و إن کان صادقاً بقیتا مفتوحتین» الحدیث «2».

ثمّ إنّ الشهید الثانی (قدس سره) ناقش فی الروایه و قال: إنّ فی طریقها ضعفاً «3». و وافقه علی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) «4».

أقول: إنّ روایه الأصبغ و إن کانت ضعیفه بمحمّد بن فرات الواقع فی سندها و عدم إمکان روایته عن الأصبغ بلا واسطه، إلّا أنّ الصدوق (رحمه اللّٰه) روی نحوها بإسناده الصحیح إلی عاصم بن حمید عن محمّد بن قیس عن أبی جعفر 

______________________________

(1) الخلاف 5: 235/ 21، المراسم: 245.

(2) الوسائل 29: 363/ أبواب دیات المنافع ب 4 ح 1.

(3) الروضه البهیه 10: 257.

(4) الجواهر 43: 303.
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بالأیمان (1)، و إن عاد البصر بعد مدّه فإن کان کاشفاً عن عدم الذهاب من الأوّل فلا دیه و فیه الحکومه، و إن لم یکشف عن ذلک ففیه الدیه (2).

______________________________

(علیه السلام) «1». فإذن لا مناص من الأخذ بها.

(1) کما صرّح الشیخ به «2». و الوجه فی ذلک: أنّ الامتحان المذکور فی صحیحه محمّد بن قیس إنّما یثبت به صدق المجنیّ علیه فی دعواه أنّه لا یبصر، و أمّا دعواه فی أنّه مستند إلی الجنایه فهی لا تثبت بالامتحان المزبور کما هو ظاهر، فلا بدّ فی إثباتها مع الشکّ و احتمال أنّه کان فاقداً للبصر قبل الجنایه أیضاً من الإتیان بالقسامه علی ما نطقت به صحیحه یونس المتقدّمه «3» فی دعوی ذهاب السمع، و سیأتی نظیر ذلک فی دعوی ذهاب بعض البصر «4».

(2) بیان ذلک: أنّ موضوع الدیه إنّما هو ذهاب ضوء العین علی ما نطقت به الروایات





المتقدّمه. و علی هذا، فإن کان عوده بعد مدّه کاشفاً عن عدم ذهابه و لو من جهه شهاده أهل الخبره بذلک و أنّه کان باقیاً، غایه الأمر أنّه قد حجب عنه حاجب بسبب الجنایه الوارده علیها و هو یرتفع بمرور الزمان و الأیام، فلم یتحقّق موضوع الدیه، و لکن بما أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً فالمرجع فی مثل ذلک هو الحکومه، و إن لم یکن کاشفاً عن عدم ذهابه و احتمل أنّه هبه جدیده من اللّٰه ففیه الدیه، لتحقّق موضوعها بحکم الحاکم.

و أمّا روایه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن 

______________________________

(1) الفقیه 3: 11/ 35.

(2) الخلاف 5: 235/ 21.

(3) فی ص 434.

(4) فی ص 442.
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[مسأله 348: إذا اختلف الجانی و المجنیّ علیه فی العود و عدمه]

(مسأله 348): إذا اختلف الجانی و المجنیّ علیه فی العود و عدمه، فإن أقام الجانی البیّنه علی ما یدّعیه فهو، و إلّا فالقول قول المجنیّ علیه مع الحلف (1).


[مسأله 349: لو ادّعی المجنیّ علیه النقصان فی إحدی عینیه و أنکره الجانی]

(مسأله 349): لو ادّعی المجنیّ علیه النقصان فی إحدی عینیه و أنکره الجانی أو قال: لا أعلم، اختبر ذلک بقیاسها بعینه الأُخری الصحیحه، و مع ذلک لا بدّ فی إثبات ما یدّعیه من القسامه (2)،

______________________________

العین یدّعی صاحبها أنّه لا یبصر شیئاً «قال: یؤجّل سنه ثمّ یستحلف بعد السنه أنّه لا یبصر ثمّ یعطی الدیه» قال: قلت: فإن هو أبصر بعده؟ «قال: هو شی ء أعطاه اللّٰه إیّاه» «1».

فهی من ناحیه ضعفها سنداً بحمّاد بن زید لا یمکن الاعتماد علیها.

و أمّا ما فی الجواهر من التعبیر عنها بالصحیحه «2»، فهو فی غیر محلّه. و الظاهر بل المقطوع به عدم عمل الأصحاب بها، و من هنا لم نجد فی کلمات الأصحاب من حدّد لزوم الدیه بالسنه. فإذن لا عبره بالسنه، و إنّما العبره بما ذکرناه.

(1) الوجه فی ذلک واضح، عملًا بقاعده المدّعی و المنکر.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً.

و تدلّ علی ذلک صحیحه معاویه بن عمار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصاب فی عینه فیذهب بعض بصره، أیّ شی ء یعطی؟ «قال: تربط إحداهما ثمّ توضع له بیضه ثمّ یقال له: انظر، فما دام یدّعی أنّه یبصر موضعها حتّی إذا انتهی إلی موضع إن جازه قال: لا أُبصر، قرّبها حتّی یبصر،

______________________________

(1) الوسائل 29: 370/ أبواب دیات المنافع ب 8 ح 5.

(2) الجواهر 43: 302.
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..........

______________________________

ثمّ یعلّم ذلک المکان ثمّ یقاس ذلک القیاس من خلفه و عن یمینه و عن شماله، فإن







جاء سواء و إلّا قیل له: کذبت حتّی یصدق» قلت: أ لیس یؤمن؟ «قال: لا، و لا کرامه، و یصنع بالعین الأُخری مثل ذلک ثمّ یقاس ذلک علی دیه العین» «1».

و صحیحه یونس و معتبره ابن فضّال جمیعاً عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال یونس: عرضت علیه الکتاب «فقال: هو صحیح» و قال ابن فضّال: «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا أُصیب الرجل فی إحدی عینیه فإنّها تقاس ببیضه تربط علی عینه المصابه و ینظر ما منتهی عینه الصحیحه، ثمّ تغطّی عینه الصحیحه و ینظر ما منتهی نظر عینه المصابه، فیعطی دیته من حساب ذلک، و القسامه مع ذلک من الستّه الأجزاء علی قدر ما أُصیب من عینه، فإن کان سدس بصره حلف هو وحده و أُعطی، و إن کان ثلث بصره حلف هو و حلف معه رجل واحد، و إن کان نصف بصره حلف هو و حلف معه رجلان، و إن کان ثلثی بصره حلف هو و حلف معه ثلاثه نفر، و إن کان أربعه أخماس بصره حلف هو و حلف معه أربعه نفر، و إن کان بصره کلّه حلف هو و حلف معه خمسه نفر، و کذلک القسامه کلّها فی الجروح، و إن لم یکن للمصاب بصره من یحلف معه ضوعفت علیه الأیمان: إن کان سدس بصره حلف مرّه واحده، و إن کان ثلث بصره حلف مرّتین، و إن کان أکثر علی هذا الحساب، و إنّما القسامه علی مبلغ منتهی بصره» الحدیث «2».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ القسامه إنّما هی فی مورد احتمال کذب المدّعی و أنّ النقص غیر مستند إلی الجنایه، و أمّا إذا علم صدقه بالامتحان المزبور فلا





حاجه إلیها.

______________________________

(1) الوسائل 29: 368/ أبواب دیات المنافع ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 29: 374/ أبواب دیات المنافع ب 12 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 443 

..........

______________________________

و أمّا ما ذکره المحقّق الأردبیلی (قدس سره) من أنّ القسامه إنّما هی فی فرض عدم الامتحان، و أمّا معه فلا حاجه إلیها «1».

فلا یمکن المساعده علیه، فإنّ غایه الامتحان المذکور فی الروایه أنّه یوجب العلم بالتفاوت بینهما، و أمّا أنّه حدث بالجنایه فالامتحان المزبور أجنبی عنه، فلا بدّ من الإتیان بالقسامه، و لأجل ذلک حکم بالقسامه فی الصحیحه مع الامتحان المزبور، حیث قال (علیه السلام): «و القسامه مع ذلک من الستّه الأجزاء علی قدر ما أُصیب من عینیه».

ثمّ إنّ صاحب الجواهر (قدس سره) قد استشکل فی جریان القسامه فیما إذا کانت الدعوی فی مقدار النقص مع العلم بأصله فیما إذا لم یمکن استظهاره بالامتحان، حیث قال: فهل المرجع فی إثباتها القسامه أو یمین واحده أو الصلح مع إمکانه، و إلّا اقتصر علی المتیقّن؟ وجوه. و استظهر (قدس سره) الوجه الأخیر «2».

أقول: إنّ ما استظهره (قدس سره) لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لأنّ صحیحه یونس المتقدّمه غیر قاصره الشمول لهذه الصوره یعنی: صوره الدعوی فی المقدار و معها لا وجه للاقتصار علی المتیقّن أو نحوه.

و دعوی أنّ مورد الصحیحه ما إذا أمکن الاستظهار و وقع خارجاً، فلا یتعدّی إلی غیره.

مدفوعه بأنّ الاستظهار إنّما اعتبر لأجل احتمال ظهور کذب المدّعی به، لا لإثبات الدعوی، فإنّها إنّما تثبت بالقسامه، فإذا لم یمکن الاستظهار سقط الاستظهار و تثبت الدعوی بالقسامه، و یدلّ علی ذلک قوله (علیه السلام): «و کذلک القسامه کلّها فی الجروح»، فإنّه یدلّ علی أنّ الدعوی تثبت بالقسامه





و إن لم 

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 435 436.

(2) الجواهر 43: 307.
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و لو ادّعی النقص فی العینین کان القیاس بعین من هو من أبناء سنّه (1).


[مسأله 350: لا تقاس العین فی یوم غیم]

(مسأله 350): لا تقاس العین فی یوم غیم (2)، و کذا لا تقاس فی أرضٍ

______________________________

یکن فی موردها استظهار.

هذا، و قد استند صاحب الجواهر (قدس سره) فی منعه من الرجوع إلی القسامه فی المقام إلی أنّ ثبوت الدعوی بالقسامه یعتبر فیه اللوث، و لا لوث فیما علم أصل الدعوی.

و یدفعه: أنّ اعتبار اللوث إنّما هو فی القتل العمدی علی ما تقدّم «1»، و لا دلیل علی اعتباره فی کلّ مورد تثبت فیه الدعوی بالقسامه کموارد القتل الخطائی، و بما أنّ صحیحه یونس الدالّه علی ثبوت دعوی النقص بالقسامه مطلقه فلا موجب لتقییدها بموارد اللوث.

(1) علی المشهور، بل لم یوجد فیه خلاف.

و یدلّ علیه صحیح عبد اللّٰه بن میمون، عن أبی عبد اللّٰه، عن أبیه (علیهما السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل قد ضرب رجلًا حتّی انتقص من بصره، فدعا برجال من أسنانه ثمّ أراهم شیئاً فنظر ما انتقص من بصره فأعطاه دیه ما انتقص من بصره» «2».

(2) تدلّ علی ذلک معتبره إسماعیل بن أبی زیاد، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: لا تقاس عین فی یوم غیم» «3».

______________________________

(1) الجواهر 43: 303.

(2) الوسائل 29: 369/ أبواب دیات المنافع ب 8 ح 4 و الروایه مطابقه لما فی الفقیه 4: 97/ 321.

(3) الوسائل 29: 365/ أبواب دیات المنافع ب 5 ح 1.
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مختلفه الجهات علوّاً و انخفاضاً و نحو ذلک






ممّا یمنع عن معرفه الحال (1).


[الرابع: الشمّ]


اشاره

الرابع: الشمّ و فی إذهابه من کلا المنخرین الدیه کامله (2)، و فی إذهابه من أحدهما نصف الدیه (3)، و لو ادّعی المجنیّ علیه ذهابه عقیب الجنایه الوارده علیه فإن صدّقه الجانی فهو، و إن أنکره أو قال: لا أعلم، اختبر بالحراق و یدنیٰ منه، فإن دمعت عیناه و نحّی رأسه فهو کاذب و إلّا فصادق (4)، و حینئذٍ قیل: إنّ علیه خمسین قسامه، و لکن دلیله غیر ظاهر، بل الظاهر أنّها من الستّه الأجزاء

______________________________

هذا، مضافاً إلی أنّ القیاس الموجب للعلم بمقدار التفاوت بین العین الصحیحه و المعیبه لا یتحقّق فیه غالباً.

(1) و ذلک لأنّ المقیاس المذکور و الحال هذه لا یوجب العلم بمقدار التفاوت.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و یدلّ علی ذلک ما رواه الصدوق بسنده الصحیح عن عاصم بن حمید عن محمّد بن قیس، المتقدّم فی مسأله ذهاب السمع بقطع الأُذنین «1».

(3) من دون خلاف ظاهر بینهم، و یدلّ علی ذلک إطلاق الصحیح المتقدّم، فإنّ تقسیط الدیه علیهما بغیر التصنیف یحتاج إلی دلیل.

(4) یدلّ علی ذلک الصحیح المتقدّم.

______________________________

(1) فی ص 437.
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الوارده فی المنافع (1).



[مسأله 351: إذا ادّعی المجنیّ علیه النقص فی الشمّ]

(مسأله 351): إذا ادّعی المجنیّ علیه النقص فی الشمّ فعلیه أن یأتی بالقسامه علی النحو المتقدّم فی السمع (2).



[مسأله 352: إذا أخذ المجنیّ علیه الدیه ثمّ عاد الشمّ]

(مسأله 352): إذا أخذ المجنیّ علیه الدیه ثمّ عاد الشمّ، فإن کان العود کاشفاً عن عدم ذهابه من الأوّل فللجانی أن یستردّ الدیه و للمجنیّ علیه أن یرجع إلیه بالحکومه (3)، و إلّا فلیس للجانی حقّ الاسترداد (4).

______________________________

(1) و ذلک لصحیحه یونس و معتبره ابن فضّال المتقدّمه «1»، بتقریب: أنّ المراد من الجروح فیها مطلق الجنایه الموجبه لذهاب المنفعه بقرینه موردها و هو البصر و السمع، فإنّ ذهابهما بالجنایه لا یستلزم أن تستوجب الجنایه جرحاً فی البدن.

(2) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(3) و ذلک لأنّ موضوع الدیه إنّما هو ذهاب الشمّ و المفروض أنّه لم یذهب، و قد منع المانع عنه بسبب الجنایه الوارده علیه و قد ارتفع بمرور الزمان و الأیام.

نعم، المرجع فی هذه المدّه الحکومه، نظراً إلی أنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

(4) أمّا فی صوره العلم بعدم العود و أنّ هذا هبه جدیده من اللّٰه تعالی فالأمر واضح، و أمّا فی صوره الشکّ و احتمال أنّ هذا هبه منه سبحانه فلأجل أنّ المجنیّ علیه قد أثبت الذهاب بالحلف، و أخذ الدیه بحکم الحاکم، فلیس للجانی الرجوع إلیه بالدیه.

______________________________

(1) فی ص 442.
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[مسأله 353: لو قطع أنف شخص فذهب به الشمّ أیضاً فعلیه دیتان]

(مسأله 353): لو قطع أنف شخص فذهب به الشمّ أیضاً فعلیه دیتان (1).


[الخامس: النطق]


اشاره

الخامس: النطق و فی ذهابه بالضرب أو غیره دیه کامله (2)، و فی ذهاب بعضه الدیه بنسبه ما ذهب بأن تعرض علیه حروف المعجم کلّها ثمّ تعطی الدیه بنسبه ما لم یفصحه منها (3).

______________________________

(1) دیه لقطع الأنف، و دیه لذهاب الشمّ، و مقتضی الأصل عدم التداخل، و قد مرّ تفصیل ذلک فی مسأله ذهاب السمع بقطع الأُذنین «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه إبراهیم بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلًا بعصاً فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حی بستّ دیات» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، المتقدّمه فی مسأله ذهاب السمع بقطع الأُذنین «3».

و منها: الروایات الآتیه الوارده فی ذهاب بعض النطق.

(3) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل 

______________________________

(1) فی ص 437.

(2) الوسائل 29: 365/ أبواب دیات المنافع ب 6 ح 1.

(3) فی ص 437.
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[مسأله 354: لو ادّعی المجنیّ علیه ذهاب نطقه]

(مسأله 354): لو ادّعی المجنیّ علیه ذهاب نطقه بالجنایه کلّاً، فإن صدّقه الجانی فهو، و إن أنکره أو قال: لا أعلم، اختبر بأن یضرب لسانه بإبره أو نحوها، فإن خرج الدم أحمر فقد کذب، و إن خرج الدم أسود فقد صدق (1)، و الظاهر اعتبار القسامه هنا أیضاً علی النحو المتقدّم فی السمع و البصر (2)، و إذا عاد النطق فالکلام فیه هو الکلام فی نظائره، و فی إلحاق الذوق بالنطق

______________________________

ضرب رجلًا فی رأسه فثقل لسانه،









أنّه یعرض علیه حروف المعجم کلّها ثمّ یعطی الدیه بحصّه ما لم یفصحه منها «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل ضرب رجلًا بعصاً علی رأسه فثقل لسانه «فقال: یعرض علیه حروف المعجم فما أفصح منها فلا شی ء فیه، و ما لم یفصح به کان علیه الدیه» الحدیث «2».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا ضرب الرجل علی رأسه فثقل لسانه عرضت علیه حروف المعجم تقرأ، ثمّ قسّمت الدیه علی حروف المعجم فما لم یفصح به الکلام کانت الدیه بالقصاص (بالقیاس) من ذلک» «3».

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن قیس المتقدّمه.

(2) تقدّم وجه ذلک عن قریب «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 358/ أبواب دیات المنافع ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 29: 358/ أبواب دیات المنافع ب 2 ح 2.

(3) الوسائل 29: 359/ أبواب دیات المنافع ب 2 ح 3.

(1) فی ص 434 و 441.
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إشکال، و الأظهر أنّ فیه الحکومه (1)، و کذلک الحال فی ما یوجب نقصان الذوق (2).


[مسأله 355: إذا أوجبت الجنایه ثقلًا فی اللسان]

(مسأله 355): إذا أوجبت الجنایه ثقلًا فی اللسان أو نحو ذلک ممّا لا تقدیر له فی الشرع، کالجنایه علی اللحین بحیث یعسر تحریکهما، ففیه الحکومه (3).

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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[مسأله 356: لو جنی علی شخص فذهب بعض کلامه]

(مسأله 356): لو جنی علی شخص فذهب بعض کلامه ثمّ جنی علیه آخر فذهب بعضه الآخر، فعلی کلّ منهما الدیه بنسبه ما ذهب بجنایته (4).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی الإلحاق سوی توهّم أمرین:

الأوّل: أنّ قوله






(علیه السلام) «کلّ ما کان فی الإنسان منه واحد ففیه الدیه» یشمل ذلک.

و فیه: أنّ المتبادر منه العضو جزماً فلا یشمل مثل المنفعه.

الثانی: أنّه منفعه اللسان فحالها حال منفعه الاذن و نحوها، و المفروض أنّ فی ذهاب منفعتها الدیه کامله.

و فیه أوّلًا: أنّ معظم منفعه اللسان هو النطق لا خصوص الذوق.

و ثانیاً: أنّه لیس لنا دلیل عامّ یدلّ علی أنّ فی ذهاب کلّ منفعه الدیه.

فإذن المرجع هو الحکومه حیث لا مقدّر له شرعاً.

(2) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

(3) لما عرفت من أنّ کلّ ما لا تقدیر فیه شرعاً فالمرجع فیه الحکومه.

(4) لأنّ کلّاً منهما یضمن ما ذهب بجنایته، و لا مقتضی لأن یضمن الثانی ما ذهب بجنایه الأوّل.
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[مسأله 357: لو جنی علی شخص فذهب کلامه کلّه ثمّ قطع هو]

(مسأله 357): لو جنی علی شخص فذهب کلامه کلّه ثمّ قطع هو أو آخر لسانه، ففی الجنایه الأُولی تمام الدیه (1)، و فی الثانیه ثلثها (2).


[السادس: صعر العنق]

السادس: صعر العنق و المشهور أنّ فی صعره المیل إلی أحد الجانبین دیه کامله، و هو لا یخلو عن إشکال، فلا یبعد الرجوع فیه إلی الحکومه (3).

______________________________

(1) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(2) و ذلک لأنّه قطع لسان الأخرس، و قد تقدّم أنّ فیه ثلث الدیه «1».

(3) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ذلک ما عدا روایه مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): فی القلب إذا أرعد فطار الدیه. و قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): فی الصعر الدیه، و الصعر: أن یثنی عنقه فیصیر فی ناحیه» «2».

و فیه: أنّ الروایه ضعیفه سنداً بسهل بن زیاد و محمّد بن الحسن بن شمون و عبد اللّٰه بن عبد الرحمن الأصمّ، فلا یمکن الاعتماد علیها، فحینئذٍ إن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن یکون المرجع فیه الحکومه، حیث إنّ حقّ المسلم لا یذهب هدراً.

______________________________

(1) فی ص 357.

(2) الوسائل 29: 373/ أبواب دیات المنافع ب 11 ح 1.
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نعم، الصعر إذا کان علی نحو لا یقدر علی الالتفات ففیه نصف الدیه (1).


[السابع: کسر البعصوص]

السابع: کسر البعصوص «1» و فیه بحیث لا یملک استه الدیه کامله (2).

______________________________

(1) و ذلک لمعتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: فی الصدر إذا رضّ فثنی شقّیه کلیهما فدیته خمسمائه دینار إلی أن قال: و إن اعتری الرجل من ذلک صعر لا یستطیع أن یلتفت فدیته خمسمائه دینار» الحدیث «2».

(2) وفاقاً لجماعه.

و تدلّ علی ذلک صحیحه سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه








السلام) عن رجل کسر بعصوصه فلم یملک استه، ما فیه من الدیه؟ «فقال: الدیه کامله» الحدیث «3».

و مورد الصحیحه و إن کان هو الرجل إلّا أنّ الحکم یعمّ المرأه، نظراً إلی ما دلّ من الروایات علی أنّ کلّ مورد ثبت فیه الدیه للرجل تثبت فیه للمرأه أیضاً، علی تفصیلٍ تقدّم «4».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ مقتضی ظاهر الصحیحه هو أنّه لا دخل لکسر البعصوص فی موضوع الحکم، فالموضوع إنّما هو عدم ملک الاست. و علیه، فلو أوجبت الجنایه ذلک مع سلس البول فمقتضی القاعده عدم التداخل و أنّ 

______________________________

(1) البعصوص: العظم الصغیر الذی بین الألیتین لسان العرب 7: 7.

(2) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.

(3) الوسائل 29: 370/ أبواب دیات المنافع ب 9 ح 1.

(4) فی ص 395.
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[الثامن: سلس البول]

الثامن: سلس البول و فیه دیه کامله إذا کان مستمرّاً (1).

______________________________

فیه دیتین، و لکن معتبره إسحاق بن عمّار الآتیه تدلّ علی التداخل فیما إذا کانت الجنایتان مترتّبتین علی الضرب دفعهً واحده، و أمّا إذا کانت متفرّقتین فلا إشکال فی عدم التداخل، لخروج ذلک عن مورد المعتبره.

(1) وفاقاً للمشهور بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره إسحاق بن عمار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الرجل یضرب علی عجانه فلا یستمسک غائطه و لا بوله أنّ فی ذلک الدیه کامله» «1».

و منها: معتبرته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سأله رجل و أنا عنده عن رجل ضرب رجلًا فقطع بوله، فقال له: «إن کان البول یمرّ إلی اللیل فعلیه الدیه، لأنّه قد منعه المعیشه، و






إن کان إلی آخر النهار فعلیه الدیه، و إن کان إلی نصف النهار فعلیه ثلثا الدیه، و إن کان إلی ارتفاع النهار فعلیه ثلث الدیه» «2».

و منها: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیاً (علیه السلام) قضی فی رجل ضُرِبَ حتّی سلس ببوله بالدیه کامله» «3».

ثمّ إنّه لا بأس بالالتزام بما هو مقتضی معتبره إسحاق بن عمار الثانیه من 

______________________________

(1) الوسائل 29: 371/ أبواب دیات المنافع ب 9 ح 2.

(2) الوسائل 29: 371/ أبواب دیات المنافع ب 9 ح 3.

(3) الوسائل 29: 371/ أبواب دیات المنافع ب 9 ح 4.
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[التاسع: الصوت]

التاسع: الصوت و فی ذهابه کلّه من الغنن و البحح دیه کامله (1).


[العاشر: أدره الخصیتین]

العاشر: أدره الخصیتین و فیها أربعمائه دینار، و إن فحج أی تباعد رجلاه بحیث لا یستطیع المشی النافع له فدیته أربعه أخماس دیه النفس (2).

______________________________

التفصیل بحسب الکبری، إلّا أنّ الظاهر عدم تحقّق صغری لها فی الخارج، فإنّ اختصاص سلس البول الناشئ من الجنایه بما إذا کان إلی نصف النهار أو إلی ارتفاعه و إن کان ممکناً اتّفاقاً إلّا أنّ من الظاهر عدم تحقّقه فی الخارج مستمرّاً، الذی هو الموضوع للدیه فی مفروض الروایه.

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه یونس: أنّه عرض علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه: «فی ذهاب السمع کلّه ألف دینار و الصوت کلّه من الغنن و البحح ألف دینار» الحدیث «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً.

و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی خصیه الرجل خمسمائه دینار، فإن أُصیب رجل فأُدر «2» خصیتاه کلتاهما فدیته أربعمائه دینار، فإن فحج «3» فلم یستطع المشی إلّا مشیاً لا ینفعه فدیته أربعه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 357/ أبواب دیات المنافع ب 1 ح 1.

(2) الأُدره: انتفاخ الخصیه، الصحاح أدر 2: 577.

(3) الفحج: تباعد ما بین أوساط الساقین، و قیل تباعد ما بین الفخذین، لسان العرب فحج 2: 340.
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[الحادی عشر: تعذّر الإنزال]

الحادی عشر: تعذّر الإنزال المشهور أنّ من أُصیب بجنایه فتعذّر علیه الإنزال فی الجماع ففیه دیه کامله، و فیه إشکال، فالأظهر أنّ فیه الحکومه (1).

______________________________

أخماس دیه النفس ثمانمائه دینار» الحدیث «1».

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما ذکر عدا ما توهّم من أُمور:

الأوّل: شمول القاعده العامّه المتقدّمه، و هی قوله (علیه السلام): «کلّ ما کان








فی الإنسان منه واحد ففیه الدیه کامله».

و فیه: أنّ من الظاهر انصراف القاعده عن مثل ذلک کما تقدّم «2».

الثانی: معتبره زرعه، عن سماعه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الرجل الواحده نصف الدیه إلی أن قال: و فی الظهر إذا انکسر حتّی لا ینزل صاحبه الماء الدیه کامله» الحدیث «3».

و مثلها: معتبره عثمان بن عیسیٰ، عن سماعه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: فی الظهر إذا کسر حتّی لا ینزل صاحبه الماء الدیه کامله» «4».

و فیه ما تقدّم من أنّ الموضوع للدیه إنّما هو کسر الظهر الذی هو ملازم لذلک، و لیس فی المعتبره دلاله علی أنّ الموضوع إنّما هو عدم إنزال الماء بأیّ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 311/ أبواب دیات الأعضاء ب 18 ح 1.

(2) فی ص 384 و 449.

(3) الوسائل 29: 285/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 7.

(4) الوسائل 29: 376/ أبواب دیات المنافع ب 14 ح 1.
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..........

______________________________

سببٍ کان و أنّه لا خصوصیه لکسر الظهر.

الثالث: صحیحه إبراهیم بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلًا بعصا فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حیّ بستّ دیات» «1».

و لکنّ الظاهر أنّ الصحیحه أجنبیّه عن المسأله، فإنّ المراد من انقطاع الجماع لیس عدم إنزال الماء جزماً مع التمکّن منه، بل المراد منه علی الظاهر هو العنن و عدم التمکّن من الجماع.

فالنتیجه: أنّه لا دلیل فی المسأله، فإن تمّ إجماع فیها فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن المرجع فیه الحکومه، لما عرفت من أنّ کلّ ما لا تقدیر فیه





شرعاً ففیه الحکومه.

بقی هنا أمران: الأوّل: أنّ صحیحه إبراهیم بن عمر دلّت علی أنّ فی ذهاب الفرج دیه کامله، و لا نعرف لذهاب الفرج المترتّب علی الضرب معنیً غیر انقطاع الجماع، و المفروض أنّ ذهاب الفرج ذکر فی الصحیحه فی مقابله، و أمّا حمله علی سلس البول کما ذکره العلّامه المجلسی فی مرآه العقول «2» فبعید جدّاً.

الثانی: أنّ المراد من انقطاع الجماع کما عرفت هو العنن، و مقتضی الصحیحه أنّ فیه دیه کامله، و لکنّ الأصحاب لم یتعرّضوا لذلک، بل مقتضی إطلاق کلامهم من أنّ فی شلل کلّ عضو ثلثی دیته: أنّ فیه ثلثی الدیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 365/ أبواب دیات المنافع ب 6 ح 1.

(2) مرآه العقول 24: 114.
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[الثانی عشر: دوس البطن]

الثانی عشر: دوس البطن من داس بطن إنسان بحیث خرج منه البول أو الغائط فعلیه ثلث الدیه، أو یداس بطنه حتّی یحدث فی ثیابه (1).


[الثالث عشر: خرق مثانه البکر]

الثالث عشر: خرق مثانه البکر المشهور أنّ من اقتضّ بکراً بإصبعه فخرق مثانتها فلم تملک بولها فعلیه دیتها کامله، و لکنّه لا یخلو عن إشکال، فالأظهر أنّ فیه ثلث دیتها (2)،

______________________________

(1) وفاقاً للأکثر.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل داس بطن رجل حتّی أحدث فی ثیابه، فقضی علیه أن یداس بطنه حتّی یحدث فی ثیابه کما أحدث أو یغرم ثلث الدیه» «1».

(2) استدلّ علی ما ذهب إلیه المشهور بأمرین:

الأوّل: ما رواه الشیخ (قدس سره) مرسلًا عن هشام بن إبراهیم، عن أبی الحسن (علیه السلام): «لها الدیه» «2».

و فیه: أنّ الروایه ضعیفه سنداً من جهه الإرسال و من جهه هشام بن إبراهیم، لتردّده بین الثقه و الضعیف.

الثانی: ما تقدّم من الروایات فی مسأله سلس البول من أنّ فیه الدیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 182/ أبواب قصاص الطرف ب 20 ح 1.

(2) الوسائل 29: 335/ أبواب دیات الأعضاء ب 30 ح 3، التهذیب 10: 308/ ذیل حدیث 1148.
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و فیه أیضاً مثل مهر نساء قومها (1).


[الرابع عشر: الإفضاء]


اشاره

الرابع عشر: الإفضاء



[مسأله 358: فی إفضاء المرأه دیه کامله]

(مسأله 358): فی إفضاء المرأه دیه کامله إذا کان المفضی أجنبیاً (2)، و أمّا إذا کان المفضی زوجها فإن أفضاها و لها تسع سنین فلا شی ء علیه، و إن أفضاها

______________________________

کامله، و هذه الروایات بضمیمه ما دلّ علی أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل تدلّ علی أنّ الدیه فی المرأه هنا هی تمام دیتها.

و لکنّه لا بدّ من تخصیصها بمعتبره ظریف عن أمیر المؤمنین: فی رجل اقتضّ جاریه بإصبعه فخرق مثانتها فلا تملک بولها، فجعل لها ثلث الدیه مائه و ستّه و ستّین دیناراً و ثلثی دینار، و قضی لها علیه بصداق مثل نساء قومها «1».

فالنتیجه: أنّ المعتبره تخصّص تلک الروایات بغیر موردها، فتکون الدیه فیه ثلث دیه المرأه.

(1) للمعتبره المزبوره و للروایات المتقدّمه الدالّه علی ذلک.

(2) بلا خلاف معتدّ به بین أصحابنا.

و تدلّ علی ذلک صحیحه سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل کسر بعصوصه فلم یملک استه، ما فیه من الدیه؟ «فقال: الدیه کامله» و سألته عن رجل وقع بجاریه فأفضاها و کانت إذا نزلت بتلک المنزله لم تلد «فقال: الدیه کامله» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 335/ أبواب دیات الأعضاء ب 30 ح 2.

(2) الوسائل 29: 370/ أبواب دیات المنافع ب 9 ح 1.
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قبل بلوغ تسع سنین فإن طلّقها فعلیه الدیه، و إن أمسکها فلا شی ء علیه (1).

______________________________

و ما رواه الصدوق بسنده الصحیح إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام): أنّه قضی فی امرأه أُفضیت بالدیه «1».

(1) بیان ذلک: أنّ المشهور بین الأصحاب ثبوت الدیه مع الإمساک أیضاً، بل فی الجواهر: بلا إشکال، بل بلا خلاف معتدّ به «2». و قال فی









الریاض: مقتضی صحیحه حمران هو التفصیل فی الدیه بین صورتی الطلاق و الإمساک، إلّا أنّ الروایه غیر معمول بها بین الأصحاب و لم أجد قائلًا به، و به صرّح خالی العلّامه المجلسی (قدس سره)، بل زاد فقال: لم یقل به أحد «3».

أقول: إنّ المسأله لیست إجماعیّه جزماً، فإنّه مضافاً إلی أنّ جماعه من المتقدّمین لم یتعرّضوا للمسأله أصلًا حتّی یتبیّن آراءهم فیها قد خالف المشهور فیها صاحب الحدائق (قدس سره) صریحاً «4»، و یظهر من المحقّق فی نکت النهایه المیل إلی التفصیل المزبور، حیث جعل الدلیل فی المسأله روایه برید التی قد صرّحت بالتفصیل المذکور و روایه الحلبی الدالّه علی وجوب النفقه «5»، بل یمکن استظهار ذلک من الصدوق (قدس سره) أیضاً، نظراً إلی اعترافه بالعمل بما رواه فی کتابه من لا یحضره الفقیه، و المفروض أنّه رویٰ روایه حمران بلا تعلیق.

فالنتیجه: أنّ الإجماع غیر ثابت، فإذن لا دلیل علی ما ذهب إلیه المشهور،

______________________________

(1) الوسائل 29: 330/ أبواب دیات الأعضاء ب 26 ح 1، الفقیه 4: 111/ 377.

(2) الجواهر 43: 275.

(3) الریاض 2: 551 (حجری).

(4) الحدائق الناظره 23: 93.

(5) النهایه و نکتها 3: 442 443.
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..........

______________________________

و لعلّه لأجل ذلک توقّف السیّد (رحمه اللّٰه) فی العروه فی ثبوت الدیه مطلقاً «1»، و کذا معظم المعلّقین علیها، فالصحیح ما ذکرناه.

و تدلّ علیه صحیحه حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئِل عن رجل تزوّج جاریه بکراً لم تدرک فلمّا دخل بها اقتضّها فأفضاها «فقال: إن کان دخل بها حین دخل بها و لها تسع سنین فلا شی ء علیه، و إن کانت لم تبلغ تسع سنین أو کان لها أقلّ من ذلک





بقلیل حین دخل بها فاقتضّها فإنّه قد أفسدها و عطّلها علی الأزواج فعلی الإمام أن یغرمه دیتها، و إن أمسکها و لم یطلّقها حتّی تموت فلا شی ء علیه» «2».

و تؤیّد ذلک روایه برید بن معاویه عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل اقتضّ جاریه یعنی: امرأته فأفضاها «قال: علیه الدیه إن کان دخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین. قال: و إن أمسکها و لم یطلّقها فلا شی ء علیه، و إن کان دخل بها و لها تسع سنین فلا شی ء علیه، إن شاء أمسک و إن شاء طلّق» «3».

و بها تقیّد الروایات المطلقه الدالّه علی الضمان بصوره الطلاق و أنّ المراد من المضمون فیها هو الدیه:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من وطئ امرأته قبل تسع سنین فأصابها عیب فهو ضامن» «4»، و مثلها صحیحته الأُخری «5».

______________________________

(1) العروه الوثقیٰ 2: 590/ 3698.

(2) الوسائل 20: 103/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 45 ح 9، الفقیه 3: 272/ 1294.

(3) الوسائل 29: 281/ أبواب موجبات الضمان ب 44 ح 1.

(4) الوسائل 20: 103/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 45 ح 5.

(5) الوسائل 20: 103/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 45 ح 8.
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[مسأله 359: إذا أکره امرأه فجامعها فأفضاها]

(مسأله 359): إذا أکره امرأه فجامعها فأفضاها فعلیه الدیه و المهر معاً (1)، و هل یجب علیه أرش البکاره إذا کانت بکراً زائداً علی المهر؟

______________________________

و منها: معتبره طلحه بن زید، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: من تزوّج بکراً فدخل بها فی أقلّ من تسع سنین فعیبت ضمن» «1».

و أمّا معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام):






«أنّ رجلًا أفضی امرأه فقوّمها قیمه الأمه الصحیحه و قیمتها مفضاه، ثمّ نظر ما بین ذلک فجعل من دیتها و أجبر الزوج علی إمساکها» «2».

فمضافاً إلی أنّه لم یعمل بها أحد من الأصحاب، محموله علی التقیّه علی ما ذکره الشیخ (قدس سره) «3»، لموافقتها لمذهب کثیر من العامّه.

بقی هنا شی ء: هو أنّ صاحب الجواهر (قدس سره) حمل صحیحه حمران و روایه برید علی سقوط الدیه فی صوره الإمساک صلحاً، بأن نختار المقام معه بدلًا عن الدیه، فإنّ الدیه قد لزمته بالإفضاء بدلاله النصّ و الفتوی، فلا تسقط مجّاناً من غیر عوض «4».

و ما أفاده (قدس سره) غریب، و ذلک لأنّه لا مانع من أن یکون ثبوت الدیه مشروطاً بالطلاق علی نحو الشرط المتأخّر، فلا تثبت فی صوره الإمساک.

(1) أمّا الدیه: فمن ناحیه الإفضاء، و قد مرّت آنفاً، و أمّا المهر: فقد تقدّم 

______________________________

(1) الوسائل 20: 103/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 45 ح 6.

(2) الوسائل 29: 282/ أبواب موجبات الضمان ب 44 ح 3.

(3) الاستبصار 4: 295/ 1112.

(4) جواهر الکلام 29: 422 423.
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قیل: یجب، و هو ضعیف، فالصحیح عدم وجوبه (1).

______________________________

الکلام فیه فی أواخر مبحث الدیات بشکل موسّع «1».

(1) وجه الضعف: هو أنّه لا دلیل علی أنّ لإزاله البکاره أرشاً زائداً علی المهر، ما عدا دعوی أنّ تعدّد السبب یوجب تعدّد المسبّب، و ما ذکره الشهید الثانی (رحمه اللّٰه) فی المسالک بأنّ تفویت الجزء یوجب الأرش «2».

و فیه: أنّ المهر الذی تستحقّه البکر حسب الروایتین الآتیتین هو مهر البکر، و علیه فالزیاده ملحوظه فیه، فلا یکون تفویت هذا الجزء هدراً، کما لا یکون علی خلاف أصاله تعدّد المسبّب





بتعدّد سببه.

و الروایتان إحداهما: معتبره طلحه بن زید، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: إذا اغتصب الرجل أمهً فاقتضّها فعلیه عشر قیمتها، و إن کانت حرّه فعلیه الصداق» «3».

و ثانیتهما: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): جعلت فداک، ما علی رجل وثب علی امرأه فحلق رأسها؟ «قال: یضرب ضرباً وجیعاً و یحبس فی سجن المسلمین حتّی یستبرأ شعرها إلی أن قال: فقال: یا ابن سنان، إنّ شعر المرأه و عذرتها شریکان فی الجمال، فإذا ذهب بأحدهما وجب لها المهر کملًا» «4».

______________________________

(1) فی ص 267.

(2) المسالک 2: 397 (حجری).

(3) الوسائل 21: 304/ أبواب المهور ب 45 ح 2.

(4) الوسائل 29: 334/ أبواب دیات الأعضاء ب 30 ح 1.
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[الخامس عشر: تقلّص الشفتین]

الخامس عشر: تقلّص الشفتین قال الشیخ: إنّ فیه دیه کامله «1». و هو لا یخلو عن إشکال، و الأظهر أنّ فیه الحکومه (1).


[السادس عشر: شلل الأعضاء]

السادس عشر: شلل الأعضاء فی شلل کلّ عضو ثلثا دیه ذلک العضو (2)، إلّا الذکر

______________________________

فإنّ ورودهما فی مقام البیان و سکوتهما عن الأرش زائداً علی المهر دلیلٌ علی عدم وجوبه.

و من ذلک یظهر أنّ ما ذکره المحقّق (قدس سره) فی الشرائع و الفاضل فی بعض کتبه من أنّ الأشبه وجوب الأرش «2»، بل عن الشیخ فی المبسوط: أنّه من مذهبنا «3».

لا یمکن إتمامه بدلیل، بل الدلیل علی خلافه.

فالنتیجه: أنّ الصحیح ما ذکرناه.

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما ذکره (قدس سره)، ضروره أنّ التقلّص فی الشفتین لیس إتلافاً و إنّما هو عیب حدث فیهما بجنایه جان، و لا مقدّر له شرعاً، فلا محاله یکون المرجع فیه الحکومه.

(2) بلا خلاف ظاهر، و عن ظاهر المبسوط و صریح الخلاف دعوی الإجماع 

______________________________

(1) المبسوط 7: 132.

(2) الشرائع 4: 279، القواعد 3: 683.

(3) المبسوط 7: 150.
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..........

______________________________

علی ذلک «1».

و یمکن الاستدلال علیه بصحیحه الفضیل بن یسار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الذراع إذا ضُرِب فانکسر منه الزند، قال: «فقال: إذا یبست منه الکفّ فشلّت أصابع الکفّ کلّها فإنّ فیها ثلثی الدیه، دیه الید. قال: و إن شلّت بعض الأصابع و بقی بعض فإنّ فی کلّ إصبع شلّت ثلثی دیتها. قال: و کذلک الحکم فی الساق و القدم إذا شکّ أصابع القدم» «2».

بتقریب: أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) «و کذلک الحکم فی الساق و القدم» عدم اختصاص الحکم بعضو دون عضو و أنّ الحکم لا یختصّ







بمورده، و یؤیّد ذلک ما یأتی من أنّ فی قطع العضو المشلول ثلث دیته فیکون فی مجموع شلله و قطعه تمام الدیه.

و فی مقابل هذه الصحیحه عدّه روایات تدلّ علی أنّ فی الشلل تمام الدیه:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی الإصبع عشر الدیه إذا قطعت من أصلها أو شلّت» الحدیث «3».

و منها: معتبره زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الإصبع عشره من الإبل إذا قطعت من أصلها أو شلّت» «4».

و منها: صحیحه یونس: أنّه عرض علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) کتاب الدیات و کان فیه: «فی ذهاب السمع کلّه ألف دینار إلی أن قال:-

______________________________

(1) المبسوط 7: 153، الخلاف 5: 261/ 72.

(2) الوسائل 29: 347/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 5.

(3) الوسائل 29: 346/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 3.

(4) الوسائل 29: 348/ أبواب دیات الأعضاء ب 39 ح 8.
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فإنّ فی شلله الدیه کامله (1).


[مسأله 360: المشهور أنّ فی انصداع السنّ ثلثی دیتها]

(مسأله 360): المشهور أنّ فی انصداع السنّ ثلثی دیتها، و هذا هو الأظهر إن وصلت إلی حدّ الشلل (2)،

______________________________

و الشلل فی الیدین کلتاهما ألف دینار و شلل الرجلین ألف دینار» الحدیث «3».

و بما أنّ هذه الروایات موافقه للعامّه حیث إنّ صاحب المغنی قال: إنّ فیه تمام الدیه «4»، و لم یذکر فیه خلافاً فتتقدّم الصحیحه علیها فی مقام المعارضه، و تحمل تلک الروایات علی التقیّه.

(1) لما عرفت فی مسأله تعذّر الإنزال من أنّ فی شلل الذکر و هو العنن تمام الدیه. و علیه، یختصّ ما دلّ علی أنّ فی شلل کلّ عضو ثلثی دیه ذلک العضو بغیر شلل الذکر.

(2) و ذلک لما عرفت من أنّ






فی شلل کلّ عضو ثلثی دیته.

و لکن فی مقابل ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الأسنان فی کلّ سنّ خمسون دیناراً إلی أن قال: فإن انصدعت و لم تسقط فدیتها خمسه و عشرون دیناراً، و ما انکسر منها من شی ء فبحسابه من الخمسین دیناراً، فإن سقطت بعد و هی سوداء فدیتها (خمسه و عشرون دیناراً، فإن انصدعت و هی سوداء فدیتها) اثنا عشر دیناراً و نصف دینار، فما انکسر منها من شی ء فبحسابه من الخمسه و العشرین دیناراً» «1».

______________________________

(3) الوسائل 29: 283/ أبواب دیات الأعضاء ب 1 ح 2.

(4) المغنی 9: 585.

(1) الوسائل 29: 297/ أبواب دیات الأعضاء ب 8 ح 1.
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و إلّا ففیه الحکومه (1)،

______________________________

و لکن لا یمکن الأخذ بالمعتبره، و ذلک لأنّ ما فی المعتبره مبنی علی أن تکون الدیه فی کلّ سنّ خمسین دیناراً کما هو صریحها، و قد سبق عدم ثبوت ذلک و أنّ المعتبره محموله علی التقیّه. و مع الغضّ عن ذلک فلا بدّ من رفع الید عن المعتبره بالنسبه إلی الأسنان التی تکون الدیه فیها خمسه و عشرین دیناراً، و تخصیصها بالأسنان التی تکون الدیه فیها خمسین دیناراً. و علیه، تقع المعارضه بینها و بین ما دلّ علی أنّ دیه الشلل ثلثا دیه العضو بالعموم من وجه، فإنّ الانصداع أعمّ من الشلل، فمورد الالتقاء هو شلل السنّ، و مع ذلک لا بدّ من الأخذ بما دلّ علی أنّ دیه الشلل ثلثا دیه العضو، لأنّه لو قدّم المعتبره لزم أن لا یکون حکم لشلل السنّ و أن یکون وجوده کعدمه، و هذا مقطوع البطلان. و یؤیّد ذلک أنّه لم





یوجد عامل بالمعتبره هنا.

(1) فإنّه إن قلنا بعدم سقوط روایه ظریف عن الاعتبار فالمرجع فی المقام هو تلک الروایه، و أمّا إذا قلنا بسقوطها عن ذلک علی ما مرّ «1» فالمرجع فیه هو الحکومه، حیث إنّ المقام یدخل فیما لا مقدّر له شرعاً.

و أمّا الروایه الدالّه علی أنّ فیه ثلثی الدیه علی ما ذکره المحقّق فی الشرائع و الشهید الثانی فی الروضه و المسالک «2» فلم نعثر علیها بعد الفحص التامّ، کما اعترف بذلک غیر واحد.

______________________________

(1) فی ص 365 366.

(2) الشرائع 4: 274، الروضه البهیه 10: 218، المسالک (حجری) 2: 396.
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[دیه الشجاج و الجراح]


اشاره

دیه الشجاج و الجراح الشجاج: هو الجرح المختصّ بالرأس و الوجه، و



هو علی أقسام:


[الأوّل: الخارصه]

الأوّل: الخارصه و قد یعبّر عنها بالدامیه، و هی التی تسلخ الجلد و لا تأخذ من اللحم، و فیها بعیر، أی جزء من مائه جزء من الدیه (1).

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل فی الجواهر: لم أجد فیه خلافاً إلّا ما یحکی من الإسکافی من أنّ فیها نصف بعیر، و هو مع شذوذه لم یعرف له أیّ مستند یصلح للاعتماد علیه «1».

و تدلّ علی المشهور معتبره منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الخرصه شبه الخدش بعیر، و فی الدامیه بعیران، و فی الباضعه و هی ما دون السمحاق ثلاث من الإبل، و فی السمحاق و هی دون الموضحه أربع من الإبل، و فی الموضحه خمس من الإبل» «2».

و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قضی فی الدامیه بعیراً، و فی الباضعه بعیرین، و فی المتلاحمه ثلاثه أبعره، و فی السمحاق أربعه أبعره» «3».

______________________________

(1) الجواهر 43: 320.

(2) الوسائل 29: 382/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 14.

(3) الوسائل 29: 380/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 8.
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..........

______________________________

بتقریب: أنّ المراد من الدامیه فیها الخارصه، بقرینه أنّه جعل فی کلتا الروایتین السمحاق فی المرتبه الرابعه و فرض قبلها ثلاث مراتب و جعل فی المرتبه الأُولی منها بعیر. و علیه، تکون الدامیه فی روایه السکونی هی الخارصه فی روایه منصور، ثمّ إنّه یراد من البعیر فی دیه الخارصه و ما بعدها جزء من مائه جزء من الدیه من أیّ قسم کانت








الدیه و لا خصوصیه للبعیر.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی الفهم العرفی، فإنّ البعیر لا یکون میسوراً لکلّ أحد فی کلّ مورد و زمان صحیحه معاویه بن وهب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الشجّه المأمومه «فقال: ثلث الدیه، و الشجّه الجائفه ثلث الدیه» و سألته عن الموضحه «فقال: خمس من الإبل» «1».

فإنّها إذا ضمّت إلی صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الموضحه خمس من الإبل، و فی السمحاق أربع من الإبل، و الباضعه ثلاث من الإبل، و المأمومه ثلاث و ثلاثون من الإبل» الحدیث «2».

تدلّ علی أنّه لا خصوصیّه للأبعره فیها، فیراد منها نسبه خاصّه من دیه النفس.

و تدلّ علی ذلک أیضاً معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الخدّ إذا کانت فیه نافذه إلی أن قال: و فی موضحه الرأس خمسون دیناراً، فإن نقل (منها) العظام فدیتها مائه دینار و خمسون دیناراً، فإن کانت ثاقبه فی الرأس فتلک المأمومه دیتها ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 381/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 12.

(2) الوسائل 29: 379/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 4.

(3) الوسائل 29: 295/ أبواب دیات الأعضاء ب 6 ح 1.
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[الثانی: الدامیه]

الثانی: الدامیه و قد یعبّر عنها بالباضعه، و هی التی تأخذ من اللحم یسیراً، و فیها بعیران (1).


[الثالث: الباضعه]

الثالث: الباضعه و قد یعبّر عنها بالمتلاحمه، و هی التی تأخذ من اللحم کثیراً، و لا تبلغ السمحاق، و فیها ثلاثه أباعر (2).


[الرابع: السمحاق]

الرابع: السمحاق و هو الذی یبلغ الجلد الرقیق بین العظم و اللحم، و فیه أربعه من الإبل (3).

______________________________

علی أنّه لو کان المراد منها البعیر خاصّه فقد تزید دیه المأمومه مثلًا علی دیه النفس بکثیر أحیاناً، و لا یمکن الالتزام بذلک جزماً.

(1) تدلّ علی ذلک المعتبرتان المتقدّمتان بالتقریب المتقدّم آنفاً.

(2) للمعتبرتین السابقتین بالتقریب المتقدّم، و صحیحه الحلبی المتقدّمه، و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه قال: «فی الباضعه ثلاث من الإبل» «1».

(3) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات، منها: المعتبرتان و صحیحه الحلبی المتقدّمات.

______________________________

(1) الوسائل 29: 378/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 1.
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[الخامس: الموضحه]

الخامس: الموضحه و هی التی توضح العظم، و فیها خمسه من الإبل (1).

______________________________

(1) من دون خلاف، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحا الحلبی و معاویه بن وهب و معتبره منصور بن حازم المتقدّمات.

و منها: معتبره أبی مریم، قال: قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قد کتب لابن حزم کتاباً فخذه منه فأتنی به حتّی أنظر إلیه» قال: فانطلقت إلیه فأخذت منه الکتاب ثمّ أتیته به فعرضته علیه، فإذا فیه من أبواب الصدقات و أبواب الدیات و إذا فیه «فی العین خمسون، و فی الجائفه الثلث، و فی المنقله خمس عشره، و فی الموضحه خمس من الإبل» «1».

و قد تقدّم أنّ المراد من جمله «خمس من الإبل»: نصف عشر الدیه.

و أمّا ما فی معتبره ظریف من قوله (علیه السلام): «و دیه الشجّه إذا کانت توضح أربعون دیناراً إذا کانت









فی الخدّ، و فی موضحه الرأس خمسون دیناراً» «2».

فلم یثبت، بل ثبت خلافه، فإنّ نسخه الکلینی و إن کانت کذلک إلّا أنّ الشیخ و الصدوق رویاها هکذا: «إذا کانت فی الجسد»، و الظاهر أنّ ما رویاه هو الصحیح، و ذلک بقرینه أنّه جعل فی نفس هذه المعتبره فی موضحه الوجه خمسون دیناراً فی موردین، أحدهما: قوله (علیه السلام): «فإن کانت موضحه فی شی ء من الوجه فدیتها خمسون دیناراً»، و الآخر: قوله (علیه السلام): «فإن کانت رمیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 381/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 13.

(2) الوسائل 29: 295/ أبواب دیات الأعضاء ب 6 ح 1، الکافی 7: 332/ 5، التهذیب 10: 295/ 1148، الفقیه 4: 54/ 194.
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[السادس: الهاشمه]

السادس: الهاشمه و هی التی تهشم العظم، و فیها عشره من الإبل (1)، و یتعلّق الحکم بالکسر و إن لم یکن جرحاً (2).


[السابع: المنقله]

السابع: المنقله و هی التی تنقل العظم من الموضع الذی خلقه اللّٰه تعالی فیه إلی موضع آخر، و فیها خمس عشره من الإبل (3)،

______________________________

بنصل یثبت فی العظم حتّی ینفذ إلی الحنک فدیتها مائه و خمسون دیناراً، جعل منها خمسون دیناراً لموضحتها».

و یؤیّد ما ذکرناه ما رواه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إنّ الموضحه فی الوجه و الرأس سواء» «1».

فإنّها نصّ فی أنّه لا فرق بین موضحه الرأس و الوجه.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی: «أنّ علیاً (علیه السلام) قضی فی الهاشمه بعشر من الإبل» «2»، و مثلها معتبرته الأُخری «3».

(2) و ذلک لأنّ موضوع الحکم هو الهاشمه، و هی أعمّ من الجرح، فإنّ هشم العظم و کسره قد یستلزمه و قد لا یستلزمه.

(3) بلا خلاف معتدّ به بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

______________________________

(1) الوسائل 29: 385/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 5 ح 2.

(2) الوسائل 29: 378/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 2.

(3) الوسائل 29: 382/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 15.
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و الحکم فیه متعلّق بالنقل و إن لم یکن جرحاً (1).


[الثامن: المأمومه]

الثامن: المأمومه و هی التی تبلغ أُمّ الدماغ، و فیها ثلث الدیه: ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار (2)، و یکفی فیها ثلاث و ثلاثون من الإبل (3)، و کذا الحال فی الجائفه (4).

______________________________

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الموضحه خمس من الإبل، و فی السمحاق أربع من الإبل، و الباضعه ثلاث








من الإبل، و المأمومه ثلاث و ثلاثون من الإبل، و الجائفه ثلاث و ثلاثون، و المنقله خمس عشره من الإبل» «1».

و منها: معتبره أبی مریم المتقدّمه.

(1) و ذلک لأنّ موضع الدیه هو المنقله، و هی لا تستلزم الجرح دائماً.

(2) من دون خلاف ظاهر بین الفقهاء.

و تدلّ علی ذلک صحیحه معاویه بن وهب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الشجّه المأمومه «فقال: ثلث الدیه، و الشجه الجائفه ثلث الدیه» الحدیث «2».

(3) تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی المتقدّمه.

(4) للصحیحتین و معتبره أبی مریم المتقدّمات.

______________________________

(1) الوسائل 29: 379/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 4.

(2) الوسائل 29: 381/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 12.
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[مسائل]


[مسأله 361: فی ما ذکرناه من المراتب تدخل المرتبه الدانیه فی المرتبه العالیه]

(مسأله 361): فی ما ذکرناه من المراتب تدخل المرتبه الدانیه فی المرتبه العالیه إذا کانتا بضربه واحده (1)، و أمّا إذا کانتا بضربتین فلکلّ منهما دیته (2)، من دون فرق بین أن تکونا من شخص واحد أو من شخصین (3).



[مسأله 362: لو أوضح موضحتین فلکلّ منهما دیتها]

(مسأله 362): لو أوضح موضحتین فلکلّ منهما دیتها (4)، و لو أوصل آخر إحدی الموضحتین بالأُخری بجنایه ثالثه فعلیه دیتها (5)، و لو کان ذلک بفعل المجنیّ علیه فهی هدر، و إن کان ذلک بفعل الجانی أو بالسرایه فهل هذا یوجب اتحاد الموضحتین، أو هو موضحه ثالثه، أو فیه تفصیل؟ وجوه، بل أقوال (6)، و الأقرب أنّه موضحه ثالثه إذا کان بفعل الجانی، و لا شی ء علیه إذا کان بالسرایه.

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک نفس روایات الباب، نظراً إلی أنّ المرتبه العالیه منها تستلزم المراتب الدانیه غالباً، مضافاً إلی أنّ التعدّد یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل فی المقام.

(2) لإطلاق هذه الروایات، و صحیحه أبی عبیده الحذّاء، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلًا بعمود فسطاط علی رأسه إلی أن قال: و لو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا کائناً ما کان» الحدیث «1».

(3) لإطلاق الدلیل.

(4) للإطلاق و عدم المقتضی للتداخل.

(5) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدل علی ذلک إطلاقات الأدلّه.

(6) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا أربعه:

______________________________

(1) الوسائل 29: 366/ أبواب دیات المنافع ب 7 ح 1.
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..........

______________________________

الأوّل: أنّهما صارتا بذلک واحده فیترتّب علیها حکم الموضحه الواحده، من دون فرق بین أن یکون ذلک بفعل الجانی أو بالسرایه.

الثانی: أنّ الإیصال جنایه ثالثه فلا یوجب وحده الجنایتین الأولتین، فلکلّ منها حکمها،







بلا فرق فی ذلک بین أن یکون بفعل الجانی أو بالسرایه.

الثالث: التفصیل بین ما کان الإیصال بینهما بفعل الجانی و ما کان الإیصال بالسرایه، فالأوّل لا یوجب الاتّحاد دون الثانی.

الرابع: أنّهما شریکان فی عدم إیجاب الاتّحاد، و یفترقان فی أنّ الأوّل جنایه ثالثه فی قبالهما و الثانی لیس جنایه.

أمّا القول الأوّل: فقد اختاره الشیخ فی المبسوط و العلّامه فی الإرشاد و المحقّق فی الشرائع «1»، و استدلّ علی ذلک.

تارهً: بصدق اسم الموضحه الواحده علیهما بعد الاتّصال، و من الطبیعی أنّه لیس فی الموضحه الواحده إلّا دیه واحده. هذا، مضافاً إلی أصاله البراءه عن الزائد إذا شکّ فی وجوبه.

و أُخری: بقیاس ذلک بما إذا قطع یدی شخص و رجلیه ثمّ قتله، فإنّ الدیه فیه واحده، لاتّحاد الجانی.

أقول: یرد علی الأوّل: أنّ مجرّد إیصال إحداهما بالأُخری لا یوجب زوال حکم التعدّد، بل هما موضحتان صادرتان من الجانی فیکون لکلّ منهما حکمها. و من هنا یظهر أنّه لا وجه لأصاله البراءه، حیث لا نشکّ فی المقام حتّی یرجع إلیها.

و یرد علی الثانی أوّلًا: أنّه قیاس لا نقول به.

______________________________

(1) المبسوط 7: 119، الإرشاد 2: 245، الشرائع 4: 285.
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[مسأله 363: إذا اختلفت مقادیر الشجّه فی الضربه الواحده]

(مسأله 363): إذا اختلفت مقادیر الشجّه فی الضربه الواحده أُخذت دیه الأبلغ عمقاً، کما إذا کان مقدار منها خارصه، و مقدار منها متلاحمه، و الأبلغ عمقاً موضحه، فالواجب هو دیه الموضحه (1).

______________________________

و ثانیاً: قد تقدّم أنّ الحکم فی المقیس علیه لیس ثابتاً، بل هو محلّ الخلاف و الکلام «1»، و أنّ الصحیح فیه عدم التداخل.

و أمّا القول الثانی: فقد اختاره فخر المحقّقین فی الإیضاح و المحقّق الأردبیلی (قدس سره) فی شرح الإرشاد و صاحب الجواهر






(قدس سره) «2».

أقول: إنّ هذا القول صحیح فیما إذا کان الإیصال بین الجنایتین بفعل الجانی، و أمّا إذا کان بالسرایه فالظاهر أنّه لیس جنایه ثالثه کما سیأتی بیانه.

و أمّا القول الثالث: فمال إلیه العلّامه (قدس سره) فی القواعد «3»، و یظهر حاله ممّا تقدّم.

و أمّا القول الرابع: فالظاهر أنّه هو الصحیح، و الوجه فی ذلک: هو أنّ الإیصال بعد ما عرفت من أنّه لا یوجب زوال حکم تعدّد الجنایتین إذا کان بفعل الجانی فبطبیعه الحال یکون جنایه ثالثه فی قبال الجنایتین الأولتین بنظر العرف فلها حکمها، و أمّا إذا کان بالسرایه فلیست هناک جنایه ثالثه، لأنّها هی الجنایه الأُولی، غایه الأمر أنّها قد اتّسعت دائرتها بالسرایه، و ذلک لا یوجب دیه زائده.

(1) و ذلک لأنّ الشجّه إذا بلغت إلی الإیضاح فبطبیعه الحال تستلزم عادهً أن 

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 1: 130.

(2) إیضاح الفوائد 4: 716، مجمع الفائده و البرهان 14: 460، الجواهر 43: 328.

(3) القواعد 3: 692.
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[مسأله 364: إذا جرح عضوین مختلفین لشخص]

(مسأله 364): إذا جرح عضوین مختلفین لشخص کالید و الرأس کان لجرح کلّ عضو حکمه، فإن کان جرح الرأس بقدر الموضحه مثلًا و جرح الآخر دونها ففی الأوّل دیه الإیضاح و فی الثانی دیه ما دونه، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الجرحان بضربه واحده أو بضربتین (1)، و لو جرح موضعین من عضو واحد کالرأس أو الجبهه أو نحو ذلک جرحاً متّصلًا ففیه دیه واحده (2).


[مسأله 365: لو جنی شخص بموضحه فجنی آخر بجعلها هاشمه]

(مسأله 365): لو جنی شخص بموضحه فجنی آخر بجعلها هاشمه و ثالث منقله و رابع مأمومه، فعلی الأوّل خمس من الإبل، و قیل: علی الثانی خمس من الإبل أی ما به التفاوت بین الموضحه و الهاشمه و علی الثالث ما به التفاوت بین الهاشمه و المنقله، و علی الرابع ثمان عشره من الإبل (3) و فیه

______________________________

یکون مقدار منها خارصه و مقدار منها دامیه أو متلاحمه. هذا، مضافاً إلی أنّها لو کانت کلّها موضحه لم تزد الدیه علی دیتها، لفرض أنّ حکم الموضحه لا یختلف باختلاف صغرها و کبرها.

(1) أمّا إذا کانا بضربتین فواضح، و أمّا إذا کانا بضربه واحده فلإطلاق الأدلّه و عدم الموجب للتقیید، و أمّا صحیحه أبی عبیده المتقدّمه فقد سبق الکلام فیها بشکل موسّع «1».

(2) و ذلک لأنّه جرح واحد فی عضو کذلک، و من الطبیعی أنّه لا فرق فی الجرح الواحد بین صغره و کبره و طوله و قصره.

(3) القائل به المحقّق (قدس سره) فی الشرائع و العلّامه فی الإرشاد و المحقّق 

______________________________

(1) فی ص 429.
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إشکال، و الأظهر أنّ علی الثانی تمام دیه الهاشمه، و علی الثالث تمام دیه المنقله، و علی الرابع تمام دیه المأمومه







(1).


[مسأله 366: الجائفه ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار]

(مسأله 366): الجائفه و هی التی تصل الجوف بطعنه أو رمیه فیها ثلث دیه النفس: ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و لا تختصّ بما یدخل جوف الدماغ، بل یعمّ الداخل فی الصدر و البطن أیضاً (2)،

______________________________

الأردبیلی (قدس سره) فی شرحه «1» مع توقّفه فی الهاشمه و المنقله، نظراً إلی أنّهما لا یتوقّفان علی الجرح.

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما ذکروه، عدا ما قیل من أنّ الدیه کعشر من الإبل مثلًا إنّما تجب فی الهاشمه إذا کان الهشم مع الإیضاح، فلو أوضح ثمّ هشّم فعلیه خمس من الإبل بإزاء الإیضاح، و خمس بإزاء الهشم.

و فیه: أنّه منافٍ لإطلاق ما دلّ علی أنّ فی الهشم عشراً من الإبل، و مقتضاه أنّ العشر بإزاء الهشم، غایه الأمر أنّه إن کان الإیضاح معه بضربه واحده فلا دیه فیه و إنّما الدیه علی أغلظ الجنایتین، و هو الهشم فی مفروض المقام، بمقتضی ما تقدّم، و إن کان الإیضاح بضربه اخری کما لو أوضح أوّلًا ثمّ هشّم ففیه دیه زائده علی دیه الهشم. و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون الجانی واحداً أو متعدّداً.

هذا، مضافاً إلی ما تقدّم من أنّ الدیه فی الهشم تترتّب علی الکسر و إن لم یکن جرح «2». و کذا الحال فی المنقله.

فالنتیجه: أنّ الأظهر ما ذکرناه.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً، عدا المحقّق الأردبیلی (قدس سره)،

______________________________

(1) الشرائع 4: 287، الإرشاد 2: 245، مجمع الفائده و البرهان 14: 646.

(2) فی ص 470.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 477 

..........

______________________________

حیث إنّه احتمل اختصاص الثلث بجائفه الرأس دون البدن «1»، لصحیحه معاویه ابن وهب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)






عن الشجّه المأمومه «فقال: ثلث الدیه، و الشجّه الجائفه ثلث الدیه» الحدیث «2».

و کذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الموضحه خمس من الإبل إلی أن قال: و المأمومه ثلاث و ثلاثون من الإبل، و الجائفه ثلاث و ثلاثون» الحدیث «3».

و روایه زید الشحّام، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الشجّه المأمومه «فقال: فیها ثلث الدیه، و فی الجائفه ثلث الدیه» الحدیث «4».

بتقریب: أنّ المراد من الجائفه فیها: الشجّه الجائفه بقرینه السیاق.

أقول: أمّا روایه الشحّام فهی ضعیفه سنداً بالمفضّل بن صالح فلا یمکن الاستدلال بها، و أمّا صحیحتا معاویه و الحلبی فلو کنّا نحن و هاتین الصحیحتین لأمکن القول بالاختصاص، إلّا أنّ فی معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: فی الصدر إذا رضّ فثنی شقّیه کلیهما فدیته خمسمائه دینار إلی أن قال: و فی الأضلاع فیما خالط القلب من الأضلاع إذا کسر منها ضلع فدیته خمسه و عشرون دیناراً إلی أن قال: و فی الجائفه ثلث دیه النفس ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و إن نفذت من الجانبین کلیهما رمیه أو طعنه فدیتها أربعمائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار» الحدیث «5»، و هی تدلّ علی عدم الاختصاص، أی عدم اختصاص الثلث بجائفه الرأس.

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 457 458.

(2) الوسائل 29: 381/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 12.

(3) الوسائل 29: 379/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 4.

(4) الوسائل 29: 379/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 5.

(5) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1.
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ص: 478 

و یکفی فیها ثلاث و ثلاثون من الإبل (1).


[مسأله 367: لو جرح عضواً ثمّ أجافه]

(مسأله 367): لو جرح عضواً ثمّ أجافه، مثل: أن یشقّ الکتف إلی أن یحاذی الجنب ثمّ یجیفه، لزمه دیه الجرح و دیه الجائفه (2).


[مسأله 368: لو أجافه کان علیه دیه الجائفه]

(مسأله 368): لو أجافه کان علیه دیه الجائفه، و لو أدخل فیه سکّیناً و لم یزد عمّا کان علیه فعلیه التعزیر (3)، و إن زاد باطناً فحسب أو ظاهراً کذلک ففیه الحکومه (4)، و لو زاد فیهما معاً فهو جائفه أُخری فعلیه دیتها (5).

______________________________

ثمّ إنّ الجائفه فی الرأس التی فیها ثلث الدیه تختصّ بما یدخل فی جوف الدماغ، فلا تشمل ما إذا دخل فی جوف الخدّ.

و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: و فی الخدّ إذا کانت فیه نافذه یری منها جوف الفم فدیتها مائتا دینار، فإن دووی فبرئ و التأم و به أثر بیّن و شتر فاحش فدیته خمسون دیناراً» الحدیث «1».

حیث إنّه جعل فیها فی جائفه الخدّ مائتا دینار لا الثلث.

(1) و ذلک لصحیحه الحلبی المتقدّمه، فإنّ مقتضاها کفایه ذلک.

(2) و ذلک لإطلاق الأدلّه، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الجانی واحداً أو متعدّداً، فإنّ العبره فی تعدّد الدیه إنّما هی بتعدّد الضربه.

(3) لثبوته فی ارتکاب کلّ فعل محرّم شرعاً.

(4) لعدم ثبوت الدیه المقدّره شرعاً فیه بعد عدم صدق الجائفه علیه.

(5) و ذلک لصدق الجائفه علیه، کما إذا أجافه ابتداءً. و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الجانی واحداً أو متعدّداً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 295/ أبواب دیات الأعضاء ب 6 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 479 


[مسأله 369: لو کانت الجائفه مخیطه ففتقها شخص]

(مسأله 369): لو کانت الجائفه مخیطه ففتقها شخص، فإن کانت بحالها و غیر ملتئمه ففیه الحکومه (1)، و إن کانت ملتئمه فهی جائفه جدیده و علیه ثلث الدیه (2).


[مسأله 370: لو طعنه فی صدره فخرج من ظهره]

(مسأله 370): لو طعنه فی صدره فخرج من ظهره، فهل علیه دیه واحده لوحده الطعنه، أو متعدّده لخروجه من الظهر؟ وجها، قیل: بأنّه جائفه واحده و فیها دیتها، و الأظهر أنّ دیته أربعمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار (3).

______________________________

(1) و ذلک لعدم صدق الجائفه الجدیده علیه، فإذن حیث إنّه لا مقدّر له شرعاً فالمرجع فیه الحکومه.

(2) الوجه فی ذلک واضح.

(3) بیان ذلک: أنّ فی المسأله ثلاثه أوجه:

الأوّل: أنّه جائفه واحده و فیها دیتها.

الثانی: أنّه جائفتان و فیهما دیتان.

الثالث: أنّ دیته أربعمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار.

أمّا الوجه الأوّل: فقد اختاره الشیخ (قدس سره) فی المبسوط «1»، بل عن الشهید: أنّ الوحده ظاهر فتوی علمائنا «2»، و مال إلیه صاحب الجواهر (قدس سره) أیضاً «3»، نظراً إلی اتّحاد الجنایه و أنّ الجائفه ما نفذت إلی الجوف من الظاهر، سواء نفذت من جانب آخر أم لا.

______________________________

(1) المبسوط 7: 125.

(2) حکاه عن الشهید صاحب کشف اللثام 2: 518 (حجری).

(3) الجواهر 43: 344.
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______________________________

و فیه: أنّ الظاهر أنّه جائفتان لا واحده کما سنشیر إلیه.

و أمّا الوجه الثانی: فقد اختاره الشیخ (قدس سره) فی الخلاف «1»، و مال إلیه المحقّق فی الشرائع «2» حیث قال: هو أشبه، باعتبار أنّهما عضوان متباینان فیتحقّق فی کلّ منهما جائفه، و هی الجرح النافذ من الظاهر إلی الباطن، و المفروض تحقّق ذلک الجرح فی کلّ من جانبی المجنیّ علیه، فهنا جرحان نافذان من الظاهر









إلی الباطن، و من الطبیعی أنّه لا فرق فی ذلک بین أن یکون الجرحان بضربه واحده أو بضربتین.

و ما ذکرناه من أنّ الجنایتین إذا کانتا بضربه واحده ففیهما دیه واحده و هی دیه أغلظ الجنایتین کما هو مقتضی صحیحه أبی عبیده المتقدّمه «3» إنّما هو فیما إذا کانتا فی عضو واحد و کانت إحداهما أغلظ من الأُخری کما تقدّم تفصیل ذلک، و ما نحن فیه لیس کذلک.

و أمّا الوجه الثالث: فتدلّ علیه معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: فی الصدر إذا رضّ فثنی شقّیه کلیهما فدیته خمسمائه دینار إلی أن قال: و إن نفذت من الجانبین کلیهما رمیه أو طعنه فدیتها أربعمائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار» «4».

و ظاهر الوسائل أنّ الشیخ و الصدوق (قدس سرهما) رویاها کذلک أیضاً، حیث قال: و رواه الصدوق و الشیخ کما مرّ. و لکنّ الموجود فی نسختی الفقیه و التهذیب اللتین فی أیدینا هکذا: «و إن نفذت من الجانبین کلیهما رمیه أو طعنه 

______________________________

(1) الخلاف 5: 232/ 15.

(2) الشرائع 4: 288.

(3) فی ص 429.

(4) الوسائل 29: 304/ أبواب دیات الأعضاء ب 13 ح 1، التهذیب 10: 295/ 1148، الفقیه 4: 54/ 194.
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[مسأله 371: فی دیه خرم الاذن خلاف]

(مسأله 371): فی دیه خرم الاذن خلاف، قیل: إنّها ثلث دیتها، و فیه إشکال، و الأظهر فیه الرجوع إلی الحکومه (1).

______________________________

وقعت فی شقاق علی نسخه الفقیه، و: صفاق، علی نسخه التهذیب فدیتها أربعمائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار».

أقول: أمّا الصفاق فلا نعرف له معنیً مناسباً للمقام، و أمّا الشقاق فکذلک، إلّا أن یکون المراد من ذلک وقوع الرمیه أو الطعنه حال






الشقاق و النزاع، فإنّه و إن لم تکن له خصوصیه بالإضافه إلی الحکم فی مورد الکلام إلّا أنّ التقیید به لعلّه من جهه الغلبه، و هو لا یوجب اختصاص الحکم فی مورده.

فالنتیجه: أنّه لا بأس بالاعتماد علی هذه المعتبره، و علی تقدیر التنزّل عن ذلک فالأظهر أنّه جائفتان بالتقریب المتقدّم و فیهما دیتان.

(1) وجه الإشکال: هو أنّ الشیخ (قدس سره) فی محکیّ الخلاف و إن ادّعی إجماع الفرقه و أخبارها علی ذلک «1»، إلّا أنّ هذه الدعوی غیر تامّه:

أمّا الإجماع:

فظاهر، ضروره أنّ الإجماع الکاشف عن قول المعصوم غیر موجود جزماً.

و أمّا الأخبار: فهی غیر موجوده.

و أمّا روایه مسمع المتقدّمه «2»: فالموجود فیها: «خرم الأنف» لا: خرم الأُذن، الذی هو محلّ الکلام. علی أنّ الروایه ضعیفه سنداً.

______________________________

(1) الخلاف 5: 234/ 19.

(2) لم تتقدّم روایه مسمع فی خرم الأنف، و هی فی الوسائل 29: 293/ أبواب دیات الأعضاء ب 4 ح 2.

نعم تقدّمت روایته فی شحمه الاذن فی ص 352.
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[مسأله 372: لو کسر الأنف ففسد]

(مسأله 372): لو کسر الأنف ففسد فالمشهور بین الأصحاب أنّ فیه دیه کامله، و هو لا یخلو عن إشکال (1)، و الأقرب فیه الرجوع إلی الحکومه.

______________________________

هذا، و لکن ابن إدریس فسّره خرم الاذن بخرم شحمه الاذن، قال: و إنّ دیته ثلث دیه الشحمه لا ثلث دیه الأُذن «1». و تبعه فی ذلک العلّامه فی محکیّ المختلف و صاحب الجامع «2».

و فیه: أنّه لا دلیل علیه أیضاً.

فالنتیجه: أنّ الأظهر ما ذکرناه، و هو الرجوع إلی الحکومه، لما عرفت من أنّها المرجع فی کلّ ما لا تقدیر له شرعاً.

و أمّا صحیحه معاویه بن عمّار، قال: تزوّج جار لی امرأه فلمّا أراد مواقعتها رفسته






برجلها ففتقت بیضته فصار أدرّ، فکان بعد ذلک ینکح و یولد له، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ذلک، و عن رجل أصاب سرّه رجل ففتقها «فقال (علیه السلام): فی کلّ فتق ثلث الدیه» «3».

فهی خاصّه بموردها، فلا عموم لها لکلّ فتق، بقرینه أنّ الظاهر من الدیه فیها هو دیه الإنسان، و من الواضح أنّ الفتق فی کلّ عضو لیست دیته ثلث دیه الإنسان.

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل فی المسأله عدا ما قیل من أمرین:

أحدهما: دعوی الإجماع فیها.

______________________________

(1) السرائر 3: 382.

(2) المختلف 9: 368، الجامع للشرائع: 593.

(3) الوسائل ظ 9: 337/ أبواب دیات الأعضاء ب 33 ح 1.
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[مسأله 373: إذا کسر الأنف فجبر علی غیر عیب و لا عثم]

(مسأله 373): إذا کسر الأنف فجبر علی غیر عیب و لا عثم فالمشهور أنّ دیته مائه دینار، و هو لا یخلو عن إشکال (1) بل لا یبعد الرجوع فیه إلی الحکومه، و کذلک الحال فیما إذا جبر علی عیب و عثم (2).

______________________________

و فیه: أنّه غیر محقّق، فلا یکون کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام) جزماً.

و ثانیهما: قوله (علیه السلام): «ما کان فی الإنسان واحد ففیه الدیه کالأنف» بتقریب: أنّه شامل للقطع و الإفساد.

و فیه: أنّ الظاهر منه هو الاختصاص بالقطع، کما هو الحال فی سائر الأعضاء، فلا یشمل الکسر. و علی ذلک، فبما أنّه لا تقدیر فیه شرعاً فالمرجع هو الحکومه.

نعم، لو کان إفساده علی نحوٍ یوجب ذهاب المارن أو ذهاب الأنف کلّه لدخل فی الکبری المتقدّمه و فیه تمام الدیه.

(1) وجه الإشکال: أنّه لا دلیل فی المسأله إلّا دعوی الإجماع، و جعله صاحب الریاض الحجّه فیها «1». و علیه، فإن تمّ إجماع فیها فهو، و لکنّه غیر






تامّ، ضروره أنّ مثله لا یکون کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام)، و بدونه لا أثر له. فإذن بما أنّه لا تقدیر له فی الشرع فلا محاله یکون المرجع فیه الحکومه.

(2) یظهر الحال فیه ممّا تقدّم.

______________________________

(1) ریاض المسالک 2: 544 (حجری).
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[مسأله 374: إذا نفذت فی الأنف نافذه]

(مسأله 374): إذا نفذت فی الأنف نافذه، فإن انسدّت و برأت ففیه خمس دیه روثه الأنف، و ما أُصیب منه فبحساب ذلک (1)، و إن لم تنسدّ فدیته ثلث دیته، و إن کانت النافذه فی إحدی المنخرین إلی الخیشوم فدیتها عشر دیه روثه الأنف، و إن کانت فی إحدی المنخرین إلی المنخر الأُخری أو فی

______________________________

نعم، لو ثبت أنّ الدیه فی الفرض الأوّل و هو جبره بلا عیب و لا عثم هی مائه دینار لکانت الدیه فی هذا الفرض و هو جبره مع العیب و العثم زائده علی الدیه المذکوره من جهه عیبه و عثمه.

(1) وفاقاً لجماعه کثیره، منهم: الشیخان و الدیلمی و ابنا حمزه و سعید و الفاضل و الشهید الثانی «1»، بل فی کشف اللثام نسبته إلی الأکثر «2»، و فی المسالک إلی المشهور «3».

و کیف ما کان، تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی الأنف «قال: فإن قطع روثه الأنف و هی طرفه فدیته خمسمائه دینار، و إن نفذت فیه نافذه لا تنسدّ بسهم أو رمح فدیته ثلاثمائه دینار و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و إن کانت نافذه فبرأت و التأمت فدیتها خمس دیه (روثه) الأنف مائه دینار، فما أُصیب منه فعلی حساب ذلک، و إن کانت نافذه فی إحدی المنخرین إلی الخیشوم و هو الحاجز بین المنخرین فدیتها






عشر دیه روثه 

______________________________

(1) المفید فی المقنعه: 767، الطوسی فی النهایه: 776، الدیلمی فی المراسم: 244، ابن حمزه فی الوسیله: 447، ابن سعید فی الجامع للشرائع: 593، الفاضل فی القواعد 3: 672، الشهید الثانی فی الروضه البهیه 10: 208.

(2) کشف اللثام 2: 499 (حجری).

(3) انظر المسالک 2: 399 (حجری) فإنّه لم ینسبها إلی المشهور.
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الخیشوم إلی المنخر الأُخری فدیتها ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار (1).


[مسأله 375: إذا انشقّت الشفه العلیا أو السفلی حتّی یبدو منها الأسنان]

(مسأله 375): إذا انشقّت الشفه العلیا أو السفلی حتّی یبدو منها الأسنان ثمّ برأت و التأمت ففیه خمس دیتها، و إن أُصیبت الشفه العلیا فشینت شیناً قبیحاً فدیتها مائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار، و إن أُصیبت الشفه السفلی و شینت شیناً قبیحاً فدیتها ثلاثمائه و ثلاثه و ثلاثون دیناراً و ثلث دینار (2).


[مسأله 376: فی احمرار الوجه باللطمه دینار و نصف]

(مسأله 376): فی احمرار الوجه باللطمه دینار و نصف، و فی اخضراره ثلاثه دنانیر (3)،

______________________________

الأنف خمسون دیناراً، لأنّه النصف، و إن کانت نافذه فی إحدی المنخرین أو الخیشوم إلی المنخر الآخر فدیتها ستّه و ستّون دیناراً و ثلثا دینار» «1».

(1) تدلّ علی ذلک کلّه المعتبره المتقدّمه.

(2) تدلّ علی ذلک کلّه معتبره ظریف المتقدّمه فی دیه قطع الشفتین «2».

(3) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی اللطمه یسودّ أثرها فی الوجه أنّ أرشها ستّه دنانیر، فإن لم تسودّ و اخضرّت فإنّ أرشها ثلاثه دنانیر، فإن احمارّت 

______________________________

(1) الوسائل 29: 352/ أبواب دیات الأعضاء ب 4 ح 1.

(2) فی ص 355.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 486 

و فی اسوداده ستّه دنانیر (1)، و إن کانت هذه الأُمور فی البدن فدیتها نصف

______________________________

و لم تخضارّ فإنّ أرشها دینار و نصف» «1».

(1) خلافاً لجماعه، حیث إنّهم ذهبوا إلی أنّ دیته ثلاثه دنانیر، منهم: السیّدان مدّعیین علیه الإجماع «2»، للأصل.

و فیه: أنّ الإجماع غیر محقّق جزماً، و الأصل مدفوع بالمعتبره المزبوره.

فالصحیح ما ذکرناه وفاقاً لجماعه، بل عن الشیخ نسبته إلی الأکثر «3».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ هذا الحکم هل یختصّ بالضرب أو یعمّ مطلق الجنایه؟

المشهور و







المعروف کما یظهر من کلماتهم هو الثانی، و لذا عبّر المحقّق فی الشرائع و النافع ب: الجنایه «4»، و ادّعی صاحب الجواهر (قدس سره) الإجماع بقسمیه علیه «5». و کیف کان، فإن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن الأظهر هو الأوّل، کما هو ظاهر المعتبره المذکوره.

نعم، لا یختصّ الحکم بما إذا کان الضرب بالید و هو اللطم، للقطع بعدم خصوصیّه للید فی ذلک.

______________________________

(1) الوسائل 29: 384/ أبواب الشجاج و الجراح ب 4 ح 1.

(2) الانتصار: 549/ 309، الغُنیه 2: 420.

(3) الخلاف 5: 262/ 74.

(4) الشرائع 4: 289، المختصر النافع: 312.

(5) الجواهر 43: 346.
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ما کانت فی الوجه (1).

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب، بل عن الانتصار و الخلاف و الغنیه دعوی الإجماع علی ذلک «3».

و إن کان یظهر من عباره المحقّق فی الشرائع و النافع توقّفه فی هذا الحکم «4»، بل یظهر من المحقّق الأردبیلی (قدس سره) المیل إلی العدم و أنّ مقتضی القاعده هو الحکومه «5».

و لکنّه لا وجه له، و الصحیح ما هو المعروف و المشهور بینهم.

و یدلّ علیه ما رواه الصدوق بإسناده الصحیح إلی حسن بن محبوب، عن إسحاق بن عمّار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی اللطمه یسودّ أثرها فی الوجه أنّ أرشها ستّه دنانیر إلی أن قال: و فی البدن نصف ذلک» «1».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الخلاف السابق فی دیه الاسوداد جارٍ هنا أیضاً، و لکنّ الکلام فیه هو الکلام فی السابق، و بما أنّنا اخترنا هناک أنّ دیته ستّه دنانیر فبطبیعه الحال تکون دیته هنا ثلاثه دنانیر. ثمّ إنّ مقتضی إطلاق النصّ عدم





الفرق بین أعضاء البدن کلّها ما له مقدّر شرعاً و ما لا مقدّر له کذلک.

______________________________

(3) الانتصار: 549/ 309، الخلاف 5: 262/ 74، الغنیه: 420.

(4) الشرائع 4: 289، المختصر النافع: 312.

(5) مجمع الفائده و البرهان 14: 460.

(1) الوسائل 29: 384/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 4 ح 1، الفقیه 4: 118/ 408.
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[مسأله 377: إذا نفذت فی الخدّ نافذه یریٰ منها جوف الفم]

(مسأله 377): إذا نفذت فی الخدّ نافذه یریٰ منها جوف الفم فدیتها مائتا دینار، فإن دووی و برئ و التأم و به أثر بیّن و شتر فاحش فدیته خمسون دیناراً زائده علی المائتین المذکورتین، و إن لم یبق به أثر بیّن و شتر فلم یجب الزائد، فإن کانت النافذه فی الخدّین کلیهما من دون أن یری منها جوف الفم فدیتها مائه دینار، فإن کانت موضحه فی شی ء من الوجه فدیتها خمسون دیناراً، فإن کان لها شین فدیه شینه ربع دیه موضحته، فإن کانت رمیه بنصل نشبت فی العظم حتّی نفذت إلی الحنک ففیها دیتان: دیه النافذه و هی مائه دینار، و دیه الموضحه و هی خمسون دیناراً، فإن کان جرحاً و لم یوضح ثمّ برئ و کان فی أحد الخدّین فدیته عشره دنانیر، فإن کان فی الوجه صدع فدیتها ثمانون دیناراً، فإن سقطت منه جذمه لحم و لم توضح و کان قدر الدرهم فما زاد علی ذلک فدیته ثلاثون دیناراً (1)، و دیه الشجّه الموضحه أربعون دیناراً إذا کانت فی الجسد (2).

______________________________

(1) تدلّ علی جمیع هذه الفروع معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «1».

(2) للمعتبره المزبوره، و قد تقدّم الکلام بشکل موسّع و أنّ النسخه الصحیحه فیها هی «الجسد» دون: الخدّ «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 295/ أبواب






دیات الأعضاء ب 6 ح 1.

(2) فی ص 469.
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[مسأله 378: دیه الشجاج فی الرأس و الوجه سواء]

(مسأله 378): دیه الشجاج فی الرأس و الوجه سواء (1).

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر، و یدلّ علی ذلک إطلاق الشجّه، فإنّها شامله للوجه أیضاً.

و تؤیّد ذلک روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): إنّ الموضحه فی الوجه و الرأس سواء» «1».

و روایه الحسن بن صالح الثوری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الموضحه فی الرأس کما هی فی الوجه؟ «فقال: الموضحه و الشجاج فی الوجه و الرأس سواء فی الدیه، لأنّ الوجه من الرأس» الحدیث «2».

و أمّا روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: فی السمحاق و هی التی دون الموضحه خمسمائه درهم، و فیها إذا کانت فی الوجه ضعف الدیه علی قدر الشین» الحدیث «3».

فهی ضعیفه سنداً من ناحیه الإرسال فلا یمکن الاعتماد علیها، علی أنّها معارضه بغیرها من الروایات التی جعلت دیه السمحاق أربعه أبعره لا خمسمائه درهم، فإنّها تزید علیها بنسبه الخمس.

______________________________

(1) الوسائل 29: 385/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 5 ح 2.

(2) الوسائل 29: 385/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 5 ح 1.

(3) الوسائل 29: 380/ أبواب دیات الشجاج و الجراح ب 2 ح 9.
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[فصل فی دیه الحمل]


اشاره

فصل فی دیه الحمل



[مسأله 379: إذا کان الحمل نطفه فدیته عشرون دیناراً]

(مسأله 379): إذا کان الحمل نطفه فدیته عشرون دیناراً، و إن کان علقه فأربعون دیناراً، و إن کان مضغه فستّون دیناراً، و إن نشأ عظم فثمانون دیناراً، و إن کسی لحماً فمائه دینار، و إن ولجته الروح فألف دینار إن کان ذکراً، و خمسمائه دینار إن کان أُنثی (1).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل فی الانتصار و الغنیه و محکیّ السرائر و المبسوط الإجماع علیه «1».

و تدلّ علی ذلک معتبره ظریف عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: جعل دیه الجنین مائه دینار و جعل منیّ الرجل إلی أن یکون جنیناً خمسه أجزاء، فإذا کان جنیناً قبل أن تلجه الروح مائه دینار، و ذلک أنّ اللّٰه عزّ و جلّ خلق الإنسان من سلاله و هی النطفه فهذا جزء، ثمّ علقه فهو جزءان، ثمّ مضغه فهو ثلاثه أجزاء، ثمّ عظماً فهو أربعه أجزاء، ثمّ یکسی لحماً فحینئذٍ تمّ جنیناً فکملت لخمسه أجزاء مائه دینار، و المائه دینار خمسه أجزاء، فجعل للنطفه خمس المائه: عشرین دیناراً، و للعلقه خمسی المائه: أربعین دیناراً، و للمغضه ثلاثه أخماس المائه: ستّین دیناراً، و للعظم أربعه أخماس المائه: ثمانین دیناراً، فإذا کسا اللحم 

______________________________

(1) الانتصار: 532/ 296، الغنیه 2: 415، السرائر 3: 416، المبسوط 7: 193 194.
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..........

______________________________

کانت له مائه کامله، فإذا نشأ فیه خلق آخر و هو الروح فهو حینئذٍ نفس بألف دینار کامله إن کان ذکراً، و إن کان أُنثی فخمسمائه دینار، و إن قتلت امرأه و هی حبلیٰ متمّ فلم یسقط ولدها و لم یعلم أذکر هو أو أُنثی و لم یعلم أبعدها مات أم قبلها فدیته نصفین: نصف دیه








الذکر و نصف دیه الأُنثی، و دیه المرأه کامله بعد ذلک، و ذلک ستّه أجزاء من الجنین. و أفتی (علیه السلام) فی منیّ الرجل یفرغ (یفزع) عن عرسه فیعزل عنها الماء و لم یرد ذلک نصف خمس المائه: عشره دنانیر، و إذا أفرغ فیها عشرین دیناراً، و قضی فی دیه جراح الجنین من حساب المائه علی ما یکون من جراح الذکر و الأُنثی و الرجل و المرأه کامله، و جعل له فی قصاص جراحته و معقلته علی قدر دیته و هی مائه دینار «1».

و تؤیّد ذلک عدّه روایات:

منها: روایه سلیمان بن صالح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی النطفه عشرون دیناراً، و فی العلقه أربعون دیناراً، و فی المضغه ستّون دیناراً، و فی العظم ثمانون دیناراً، فإذا کسی اللحم فمائه دینار، ثمّ هی دیته حتّی یستهلّ، فإذا استهلّ فالدیه کامله» «2»، و قریب منها روایه سعید بن المسیّب «3».

و فی مقابل هذه المعتبره المؤیّده بما ذکر عدّه روایات تدلّ علی خلافها فی الجمله:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یضرب المرأه فتطرح النطفه «فقال: علیه عشرون دیناراً» فقلت: یضربها فتطرح العلقه «فقال: علیه أربعون دیناراً» فقلت: فیضربها فتطرح المضغه «فقال 

______________________________

(1) الوسائل 29: 312/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 1.

(2) الوسائل 29: 313/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 3.

(3) الوسائل 29: 316/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 8.
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..........

______________________________

علیه ستّون دیناراً» فقلت: فیضربها فتطرحه و قد صار له عظم «فقال: علیه الدیه کامله» الحدیث «1».

و منها: صحیحه أبی عبیده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه شربت دواء و





هی حامل لتطرح ولدها فألقت ولدها «قال: إن کان له عظم قد نبت علیه اللحم و شقّ له السمع و البصر فإنّ علیها دیه تسلّمها إلی أبیه» الحدیث «2».

و أفتی بمضمونها العمانی «3».

و لکنّ الصحیح هو القول المشهور، و ذلک لأنّ معتبره ظریف نصّ فی أنّ دیه العظم إذا کسا اللحم و لم تلجه الروح مائه دینار، و هاتان الصحیحتان ظاهرتان فی أنّ فیه الدیه کامله بالإطلاق فنرفع الید عنه بنصّ المعتبره و نقیّده بما إذا ولجته الروح.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد وردت عدّه روایات فی أنّ دیه الجنین: الغُرّه العبد أو الأمه و هی علی طوائف ثلاث:

الاولی: ما دلّ علی أنّ الدیه غرّه تعییناً، و هی عدّه روایات:

منها: صحیحه داود بن فرقد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: جاءت امرأه فاستعدت علی أعرابی قد أفزعها فألقت جنیناً، فقال الأعرابی: لم یهلّ و لم یصح و مثله یطل، فقال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): اسکت سجاعه، علیک غرّه وصیف عبد أو أمه» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 314/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 4.

(2) الوسائل 29: 318/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 1.

(3) حکاه عنه فی المختلف 9: 411.

(4) الوسائل 29: 319/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 2.
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..........

______________________________

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی جنین الهلالیّه حیث رمیت بالحجر فألقت ما فی بطنها میّتاً فإنّ علیه غرّه عبد أو أمه» «1».

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ رجلًا جاء إلی النبی





(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد ضرب امرأه حبلی فأسقطت سقطاً میّتاً فأتی زوج المرأه إلی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فاستعدی علیه، فقال الضارب: یا رسول اللّٰه، ما أکل و لا شرب و لا استهلّ و لا صاح و لا استبشّ (استبشر)، فقال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إنّک رجل سجاعه، فقضی فیه رقبه» «2».

فهذه الروایات تدلّ بإطلاقها علی أنّ دیه الجنین الغرّه، سواء أولجت فیه الروح أم لم تلج، و لأجل ذلک تکون معارضه للروایات المتقدّمه التی تدلّ علی التفصیل بین الصورتین، فتحمل هذه الطائفه علی التقیّه من جهه موافقتها للعامّه.

هذا، و لکنّ الشیخ الطوسی (قدس سره) قد حمل الجنین فی هذه الروایات علی ما لم تتمّ خلقته کالعلقه و المضغه «3»، بقرینه صحیحه أبی عبیده الآتیه.

و فیه: أنّه لا وجه لهذا الحمل بعد ظهور الجنین فیما تمّت خلقته، و لا سیّما مع فرض سقوطه میّتاً کما فی بعض تلک الروایات، و الصحیحه لا تصلح أن تکون قرینه علی ذلک کما سیأتی بیانه.

الطائفه الثانیه: ما دلّ علی أنّ الدیه غرّه أو أربعین درهماً فی خصوص 

______________________________

(1) الوسائل 29: 319/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 3.

(2) الوسائل 29: 319/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 4.

(3) التهذیب 10: 287/ ذیل حدیث 1112، الاستبصار 4: 301/ ذیل حدیث 1129.
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______________________________

العلقه أو المضغه، و هی صحیحه أبی عبیده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه شربت دواء و هی حامل لتطرح ولدها فألقت ولدها «قال: إن کان له عظم قد نبت علیه اللحم و شقّ له السمع و البصر فإنّ





علیها دیه تسلّمها إلی أبیه. قال: و إن کان جنیناً علقه أو مضغه فإنّ علیها أربعین دیناراً أو غرّه تسلّمها إلی أبیه» الحدیث «1».

فإنّها تدلّ علی أنّ دیه العلقه أو المضغه غرّه أو أربعون دیناراً تخییراً.

أقول: إنّ الصحیحه لا یمکن الأخذ بها لا صدراً و لا ذیلًا:

أمّا من جهه الصدر: فلأنه ظاهر فی لزوم تمام الدیه و هو ألف دینار فیما تمّت خلقته و إن لم تلج الروح فیه، و لا سیّما بقرینه أنّه جعل ذلک مقابل العلقه أو المضغه، و هذا مقطوع البطلان و لم یذهب إلیه أحد لا من العامّه و لا منّا إلّا العمانی کما تقدّم.

و أمّا من جهه الذیل: فلأنّ ظاهره هو أنّ دیه العلقه أو المضغه مخیّره بین الغرّه و أربعین دیناراً، و هذا لم یقل به أحد لا من العامّه و لا من الخاصّه.

و بذلک یظهر أنّ هذه الصحیحه غیر صالحه لأن تکون قرینه علی حمل الروایات السابقه علی العلقه أو المضغه.

الطائفه الثالثه: ما دلّ علی أنّ الغرّه دیه تخییراً فیما کان الجنین فی شرف الولاده، و هی صحیحه أبی عبیده و الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سُئِل عن رجل قتل امرأه خطأً و هی علی رأس ولدها تمخض «فقال: خمسه آلاف درهم، و علیه دیه الذی فی بطنها وصیف أو وصیفه أو أربعون دیناراً» «1».

______________________________

(1) الوسائل 29: 318/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 1.

(1) الوسائل 29: 320/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 6.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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______________________________

أقول: إنّ ظاهر هذه الصحیحه هو التخییر بین





هذه الأُمور الثلاثه، و هو مقطوع البطلان، حیث لا قائل به لا من العامّه و لا من الخاصّه.

و قد حملها الشیخ علی ما لم تتمّ خلقته.

و فیه مضافاً إلی ما تقدّم فی صحیحه أبی عبیده-: أنّه بعید جدّاً، نظراً إلی أنّ قوله: و هی علی رأس ولدها تمخض، ظاهر فی وضع الحمل التامّ بعد ولوج الروح فیه، و هذه قرینه أُخری علی أنّه لا یمکن الالتزام بها، لما تقدّم من أنّ دیته ألف دینار، فکیف یمکن أن تکون دیته أربعین دیناراً.

فالنتیجه: أنّه لا بدّ من طرح هذه الروایه و ردّ علمها إلی أهله.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المحقّق الأردبیلی (قدس سره) قد ناقش فیما ذکره الأصحاب من أنّ دیه الجنین إذا تمّ و لم تلجه الروح مائه دینار «1»، و حاصل مناقشته: هو أنّ هذا الإطلاق فی غیر محلّه و أنّه لا بدّ من التفصیل بین ما کان الجنین ذکراً و ما کان أُنثی، فعلی الأوّل: دیته مائه دینار، و علی الثانی: خمسون دیناراً، و یستفاد ذلک من أخبار الباب، نظراً إلی أنّه جعل فیها دیه المرأه نصف دیه الرجل و دیه الجنین التامّ إذا کان ذکراً نصف خمس دیه الذکر و هو مائه دینار، و إذا کان أُنثی نصف خمس دیه الأُنثی و هو خمسون دیناراً، و إلیه أشار بقوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: و قضی فی دیه جراح الجنین من حساب المائه، إلخ.

أقول: الصحیح هو ما ذکره الأصحاب کما تقدّم، فإنّ قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف «فإذا کسا اللحم کانت له مائه کامله» إذا ضُمّ إلیه قوله (علیه السلام) فیها: «فإذا أُنشئ فیه خلق آخر و هو الروح فهو حینئذٍ





نفس بألف دینار 

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 324 327.
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[مسأله 380: فی تحدید المراتب المذکوره خلاف]

(مسأله 380): فی تحدید المراتب المذکوره خلاف، و الصحیح أنّه أربعون یوماً نطفه، و أربعون یوماً علقه، و أربعون یوماً مضغه (1)،

______________________________

کامله إن کان ذکراً، و إن کان أُنثی فخمسمائه دینار» کان نصّاً فی أنّ الجنین قبل ولوج الروح لا یشترک فی الحکم مع الجنین بعد ولوج الروح فیه، فإنّ التفصیل بینهما قرینه قطعیّه علی ذلک، و أنّه لا فرق فی الأوّل بین الذکر و الأُنثی.

و أمّا قوله (علیه السلام): «و إن قتلت امرأه و هی حبلی متمّ قلم یسقط ولدها و لم یعلم أذکر هو أم أُنثی و لم یعلم أبعدها مات أم قبلها فدیته نصفین: نصف دیه الذکر و نصف دیه الأُنثی» إلخ، فهو من جهه فرض موت الجنین ظاهر فی صوره ولوج الروح فیه، علی أنّ فی جعل دیته نصف دیه الذکر و نصف دیه الأُنثی دلاله واضحه علی ذلک، باعتبار أنّ الدیه المذکوره للذکر و الأُنثی فی المعتبره هی دیه من ولجت فیه الروح.

و أمّا قوله: و قضی فی دیه جراح الجنین من حساب المائه، إلخ، غیر ظاهر فی التفصیل المذکور، بل هو ظاهر فیما ذکرناه، و ذلک من جهه جعل دیته من حساب المائه مطلقاً، بلا فرق بین کونه ذکراً أم أُنثی، فلو کان بینهما فرق فلا بدّ من جعل دیه جراح الجنین إذا کانت أُنثی من حساب الخمسین لا المائه.

(1) علی المشهور شهره عظیمه.

و خالف فی المسأله ابن إدریس، فذهب إلی أنّ الفصل بین المراتب المزبوره عشرون یوماً «1».

و فیه: أنّه لا دلیل علیه أصلًا و لم یرد ذلک فی شی ء من






الروایات، بل 

______________________________

(1) السرائر 3: 416.
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الصحیح ما هو المشهور، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره ابن فضّال عن الحسن بن الجهم، قال: قال: سمعت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) یقول: «قال أبو جعفر (علیه السلام): إنّ النطفه تکون فی الرحم أربعین یوماً، ثمّ تصیر علقه أربعین یوماً، ثمّ تصیر مضغه أربعین یوماً، فإذا کمل أربعه أشهر بعث اللّٰه ملکین خلّاقین» الحدیث «1».

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنّ اللّٰه عزّ و جلّ إذا أراد أن یخلق النطفه إلی أن قال: فتفتح الرحم بابها فتصل النطفه إلی الرحم فتردّد فیه أربعین یوماً، ثمّ تصیر علقه أربعین یوماً، ثمّ تصیر مضغه أربعین یوماً» الحدیث «2»، و قریب منها صحیحته الأُخری «3».

و أمّا صحیحه أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن الرضا (علیه السلام) قال: سألته أن یدعو اللّٰه عزّ و جلّ لامرأه من أهلنا بها حمل «فقال أبو جعفر (علیه السلام): الدعاء ما لم یمض أربعه أشهر» فقلت له: إنّما لها أقلّ من هذا، فدعا لها ثمّ قال: «إنّ النطفه تکون فی الرحم ثلاثین یوماً، و تکون علقه ثلاثین یوماً، و تکون مضغه ثلاثین یوماً، و تکون مخلّقه و غیر مخلّقه ثلاثین یوماً، فإذا تمّت الأربعه أشهر بعث اللّٰه إلیها ملکین خلّاقین» «4».

فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، نظراً إلی أنّها مخالفه لظاهر الکتاب، و هو قوله تعالی:

______________________________

(1) الکافی 6: 13/ 3.

(2) الکافی 6: 13/ 4.

(3) الکافی 6: 16/ 7.

(4) الوسائل 7: 142/ أبواب الدعاء ب 64 ح 4.
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و هل الدیه بین هذه المراتب بحسابها و تقسّم علیها؟ قیل:





کذلک، و هو الأظهر (1).

______________________________

«فَإِنّٰا خَلَقْنٰاکُمْ مِنْ تُرٰابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَهٍ ثُمَّ مِنْ عَلَقَهٍ ثُمَّ مِنْ مُضْغَهٍ مُخَلَّقَهٍ وَ غَیْرِ مُخَلَّقَهٍ» «1»، حیث إنّ الظاهر منه هو کون المخلّقه و غیر المخلّقه صفتین للمضغه لا أنّهما فی مقابلها کما هو مدلول الصحیحه، و المراد منهما تامّ الخلقه و غیر تامّها.

(1) وفاقاً لجماعه، منهم: الشیخ فی النهایه و ابن إدریس فی السرائر و العلّامه فی الإرشاد و ابن حمزه فی الوسیله «2»، و لکنّ الشیخ و العلّامه و ابن حمزه لم یتعرّضوا لکیفیّه التقسیم و إنّما قالوا: الدیه فیما بین هذه المراتب بحسابها.

و أمّا ابن إدریس فقد تعرّض لذلک و قال فی محکیّ السرائر: الجنین ما دام فی البطن فأوّل ما یکون نطفه و فیها بعد وضعها فی الرحم إلی عشرین یوماً عشرون دیناراً، و بعد العشرین یوماً لکلّ یوم دینار إلی أربعین یوماً، و هی دیه العلقه، فهذا معنی قولهم: و فیما بینهما بحساب ذلک.

أقول: یرد علی ما ذکره ابن إدریس:

أوّلًا: أنّ الحدّ الفاصل بین هذه المراتب أربعون یوماً لا عشرون کما عرفت.

و ثانیاً: أنّه لا دلیل علی ما ذکره من التقسیم، فالصحیح فی کیفیّه التقسیم هو ما تضمّنته صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: فإن خرج فی النطفه قطره دم؟ «قال: فی القطره عشر النطفه، ففیها اثنان و عشرون دیناراً» قلت: قطرتان؟ «قال: أربعه و عشرون دیناراً» قلت: فثلاث «قال: ستّه و عشرون دیناراً» قلت: فأربع «قال: ثمانیه و عشرون دیناراً» قلت 

______________________________

(1) الحج 22: 5.

(2) النهایه: 778، السرائر 3: 416، الإرشاد 2: 234، الوسیله: 456.
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فخمس «قال: ثلاثون دیناراً، و ما زاد





علی النصف فعلی هذا الحساب حتّی تصیر علقه فیکون فیها أربعون دیناراً» قلت: فإن خرجت النطفه متخضخضه بالدم؟ «قال: قد علقت، إن کان دماً صافیاً أربعون دیناراً، و إن کان دماً أسوداً فذلک من الجوف فلا شی ء علیه إلّا التعزیر، لأنّه ما کان من دم صاف فذلک الولد، و ما کان من دم أسود فهو من الجوف» قال: فقال أبو شبل: فإنّ العلقه إذا صارت فیها شبیه العروق و اللحم؟ «قال: اثنان و أربعون دیناراً العشر» قال: قلت: فإنّ عشر الأربعین: أربعه «قال: لا، إنّما عشر المضغه، إنّما ذهب عشرها، فکلّما ازدادت زید حتّی تبلغ الستّین» قلت: فإن رأت فی المضغه مثل عقده عظم یابس؟ «قال: إنّ ذلک عظم أوّل ما یبتدئ ففیه أربعه دنانیر، فإن زاد فزاد أربعه دنانیر حتّی تبلغ مائه» قلت: فإن کسی العظم لحماً؟ «قال: کذلک إلی مائه» قلت: فإن وکزها فسقط الصبی لا یدری أ حیّاً کان أو میّتاً؟ «قال: هیهات یا أبا شبل، إذا بلغ أربعه أشهر فقد صارت فیه الحیاه و قد استوجب الدیه» «1».

و صحیحه صالح بن عقبه عن أبی شبل، قال: حضرت یونس و أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) یخبره بالدیات، قال: قلت: فإنّ النطفه خرجت متحضحضه بالدم، قال: فقال لی: «فقد علقت، إن کان دماً صافیاً ففیها أربعون دیناراً، و إن کان دماً أسود فلا شی ء علیه إلّا التعزیر، لأنّه ما کان من دم صاف فذلک للولد، و ما کان من دم أسود فذلک من الجوف» قال أبو شبل: فإنّ العلقه صار فیها شبه العرق من لحم «قال: اثنان و أربعون العشر (دیناراً)» قال: فقلت: فإنّ عشر أربعین: أربعه «قال: لا، إنّما هو عشره المضغه،





لأنّه إنّما ذهب عشرها، فکلّما زادت زید حتّی تبلغ الستّین» قلت: فإن رأیت المضغه مثل العقده عظماً یابساً؟ «قال: فذاک عظم أوّل ما یبتدئ العظم فیبتدئ بخمسه أشهر ففیه أربعه 

______________________________

(1) لاحظ الوسائل 29: 315/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 6.
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[مسأله 381: المشهور أنّ دیه الجنین الذمّی عشر دیه أبیه]

(مسأله 381): المشهور أنّ دیه الجنین الذمّی عشر دیه أبیه: ثمانون درهماً، و فیه إشکال، و الأظهر أنّ دیته عشر دیه أُمّه: أربعون درهماً (1)،

______________________________

دنانیر، فإن زاد فزد أربعه أربعه (حتّی تتمّ الثمانین)» قلت: فإذا وکزها فسقط الصبی و لا یدری أ حیّاً کان أم لا؟ «قال: هیهات یا أبا شبل، إذا مضت خمسه أشهر فقد صارت فیه الحیاه و قد استوجب الدیه» «1»، ثمّ إنّ الکلینی و الشیخ فی التهذیب رویا هذه الروایه بسندٍ صحیح عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع، عن صالح بن عقبه، عن أبی شبل. و رواها الصدوق بسنده الصحیح عن محمّد بن إسماعیل بن بزیع، عن أبی شبل. و الروایه علی کلا التقدیرین صحیحه، فإنّ صالح بن عقبه ثقه علی الأظهر.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ فی نسخه التفسیر الموجوده عندنا: «إذا بلغ أربعه أشهر فقد صارت فیه الحیاه» و لکن من المعلوم أنّه لا یمکن الأخذ بهذه الجمله، لأنّها مخالفه للآیات و الروایات الدالّه علی أنّ الحیاه إنّما تنشأ فی الجنین إذا بلغ خمسه أشهر، أی بعد نشوء العظم و إکساء اللحم. و علیه، فلا بدّ أن یکون ذلک من غلط النسخه کما لعلّه یظهر من کلام صاحب الوسائل، و إلّا فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهله.

(1) وجه الإشکال: هو أنّ المعروف و المشهور بین الأصحاب و إن کان ذلک،






بل فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه «2»، و عن الخلاف الإجماع علیه «3»، إلّا أنّه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 315/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 6، الکافی 7: 346/ ذیل حدیث 11، التهذیب 10: 284/ 1105، الفقیه 4: 108/ 366.

(2) جواهر الکلام 43: 361.

(3) الخلاف 5: 296.
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أمّا دیته فی المراتب السابقه فبحساب ذلک (1).

______________________________

لا دلیل علیه عدا ما قیل من أنّ المستفاد من النصوص و الفتوی مساواه دیه الذمّی لدیه المسلم فی مثل هذه الأحکام علی حسب النسبه.

و فیه: أنّ الأمر و إن کان کذلک إلّا أنّ معتبره السکونی قد دلّت علی أنّ دیته عشر دیه امّه، فإنّه رویٰ عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «أنّه قضی فی جنین الیهودیّه و النصرانیّه و المجوسیّه عشر دیه أُمّه» «1»، و تؤیّدها روایه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مثلها «2».

و علیه، فإن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ کما یظهر من العلّامه المجلسی (قدس سره)، حیث إنّه قال: إنّ الأکثر لم یعملوا بروایتی مسمع و السکونی «3». و من الظاهر أنّ هذا التعبیر یکشف عن عمل جماعه بهما، بل یظهر من صاحب الوسائل (قدس سره) أنّه أیضاً عمل بالروایتین، حیث إنّه أخذ فی العنوان: أنّ دیه جنین الذمّیّه عشر دیتها.

فالنتیجه: أنّ الأظهر ما ذکرناه.

ثمّ إنّ مقتضی إطلاق الروایتین أنّه لا فرق فی دیه جنین الذمّیّه بین ما ولجت فیه الروح و ما لم تلج، و لا مانع من الأخذ بهذا الإطلاق إن لم یکن إجماع علی خلافه کما هو کذلک.

(1) یأتی بیانه فی مسأله إسقاط الجنین المملوک و المتکوّن من الزنا.

______________________________

(1) الوسائل 29:





225/ أبواب دیات النفس ب 18 ح 3.

(2) الوسائل 29: 225/ أبواب دیات النفس ب 18 ح 1.

(3) مرآه العقول 24: 86.
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[مسأله 382: المشهور أنّ دیه الجنین المملوک عشر قیمه امّه المملوکه]

(مسأله 382): المشهور أنّ دیه الجنین المملوک عشر قیمه امّه المملوکه، و فیه إشکال، و الأقرب فیه الحکومه (1).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّ الحکم المذکور و إن کان مشهوراً شهره عظیمه، بل فی الجواهر: علیه عامّه المتأخّرین «1»، و عن الخلاف و السرائر الإجماع علیه «2»، إلّا أنّه لا دلیل علیه إلّا ما رواه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی جنین الأمه عشر ثمنها» «3».

و لکنّها ضعیفه، فإنّ الشیخ رواها بإسناده إلی النوفلی و طریق الشیخ إلیه ضعیف. و علیه، فإن تمّ الإجماع فهو، و لکنّه لا یتمّ، فالمرجع فیه الحکومه.

ثمّ إنّ الحکم المذکور علی تقدیر القول به یختصّ بالجنین المملوک و لا یعمّ الجنین الحرّ، کما صرّح بذلک المحقّق و الشهید «4» و غیرهما.

و الوجه فی ذلک: أنّا إذا بنینا علی سقوط الروایه کما هو الصحیح فما دلّ علی أنّ دیه الجنین الحرّ مائه دینار قبل ولوج الروح و ألف دینار بعد و لوجها غیر قاصر الشمول عن جنینٍ حرٍّ امّه مملوکه. و أمّا لو قلنا باعتبارها و لو من جهه الشهره فهی و إن کانت مطلقه من ناحیه کون الجنین حرّا أو مملوکاً إلّا أنّه لا شکّ فی انصرافها إلی الجنین المملوک، لأنّ تقدیر الدیه بالقیمه إنّما یکون فی المملوک، فإنّ الحرّ لا یقدّر بالقیمه و لا تختلف دیته باختلاف قیمه امّه زیاده و نقیصه.

______________________________

(1) الجواهر 43: 362.

(2) الخلاف 5: 298/ 133، السرائر 3: 419.

(3) الوسائل 29: 323/ أبواب دیات الأعضاء ب 21






ح 2، التهذیب 10: 288/ 1121.

(4) المختصر النافع: 313، اللمعه الدمشقیه 10: 293.
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[مسأله 383: لو کان الحمل أکثر من واحد فلکلٍّ دیته]

(مسأله 383): لو کان الحمل أکثر من واحد فلکلٍّ دیته (1).


[مسأله 384: لو أُسقط الجنین قبل ولوج الروح]

(مسأله 384): لو أُسقط الجنین قبل ولوج الروح فلا کفّاره علی الجانی (2)، و أمّا لو أسقطه بعد ولوج الروح فالمشهور أنّ علیه الکفّاره، و فیه إشکال، و لا یبعد عدمها (3).

______________________________

ثمّ إنّ مقتضی إطلاق روایه السکونی فی هذا الفرض: أنّ دیه الجنین المملوک عشر قیمه امّه، سواء أولجت فیه الروح أم لا، و یساعده الاعتبار، حیث إنّه لا فرق فی قیمه الجنین بین الحالتین. و أمّا دیه الحمل المملوک فی المراتب السابقه فلا یمکن استفادتها منها، لما عرفت من أنّ الجنین لا یصدق علی شی ء من هذه المراتب، و لکن معتبره ظریف لا تقصّر عن الدلاله علیها بملاحظه أنّ فی تلک المعتبره قسّمت المائه علی المراتب الخمس علی النسبه الخاصّه، و بما أنّه لا خصوصیّه للمائه إلّا باعتبار أنّها عشر الدیه فتدلّ علی أنّ دیه الجنین المملوک أیضاً تقسّم علی المراتب الخمس علی النسبه فی الجنین المملوک، یعنی: أنّ لنطفته خمس عشر قیمه امّه المملوکه، و لعلقته خمسی عشر قیمتها، و هکذا.

(1) بلا خلاف و لا إشکال، و الوجه فیه ظاهر، و التداخل یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه فی المقام. و لا فرق فی ذلک بین المسلم و الذمّی و المملوک، فلکلٍّ دیته علی حسب ما عرفت.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی الإجماع علیه، و ذلک لعدم الدلیل علیها، فإنّ الکفّاره مترتّبه علی القتل، و لا یصدق القتل بعد فرض عدم ولوج الروح.

(3) وجه الإشکال: هو أنّ المشهور و المعروف بین الأصحاب و إن کان ذلک،
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[مسأله 385: لو قتل امرأه و هی حبلی فمات ولدها]

(مسأله 385): لو قتل امرأه و هی حبلی فمات ولدها أیضاً فعلیه دیه المرأه کامله و دیه الحمل الذکر








کذلک إن کان ذکراً و دیه الأُنثی إن کان أُنثی (1). هذا إذا علم بالحال، و أمّا إذا جهل بها فقیل: یقرع، و لکنّه مشکل، فالأظهر أنّ علیه نصف دیه الذکر و نصف دیه الأُنثی (2).

______________________________

بل فی الجواهر: بلا خلاف و لا إشکال «1»، إلّا أنّه لا دلیل علیه، فإنّ الآیه و الروایات الوارده فی کفّاره القتل قد أُخذ فی موضوعهما عنوان المؤمن أو الرجل، و من المعلوم انصرافهما عن الجنین، بل یشکل الأمر بالإضافه إلی الصبی غیر الممیّز أیضاً، إلّا أن یکون إجماع فیه، و هو غیر بعید.

و أمّا ما فی مسألتنا هذه فإن تمّ إجماع فیها فهو، و لکنّه غیر تامّ، حیث لا یحصل الاطمئنان بمطابقته لقول المعصوم (علیه السلام). فإذن لا یبعد ما ذکرناه.

و أمّا أنّ قاتله هل یستحقّ القصاص أم لا؟ فسیأتی الکلام فیه «2».

(1) الوجه فی ذلک واضح.

(2) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی التمسّک بالقرعه فی المقام، و ذلک لمعتبره ظریف المتقدّمه فی المسأله (379)، الدالّه علی حکم المسأله صریحاً، و معها لا إشکال فی المسأله حتّی یرجع إلی القرعه. فإذن الأظهر ما ذکرناه.

و تؤیّده روایه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الجنین خمسه أجزاء إلی أن قال: و إن قتلت المرأه و هی حبلی فلم یدر أذکراً 

______________________________

(1) الجواهر 43: 366.

(2) فی ص 513.
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[مسأله 386: لو تصدّت المرأه لإسقاط حملها]

(مسأله 386): لو تصدّت المرأه لإسقاط حملها، فإن کان بعد ولوج الروح و کان ذکراً فعلیها دیه الذکر، و إن کان أُنثی فعلیها دیتها (1)، و إن کان قبل ولوج الروح فعلیها دیته (2)، و لو أفزعها مفزع فألقت جنینها فالدیه






علی المفزع (3).

______________________________

کان ولدها أم أُنثی فدیه الولد: نصف دیه الذکر و نصف دیه الأُنثی، و دیتها کامله» «1».

(1) للإطلاقات و العمومات.

(2) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، للإطلاقات و العمومات.

(3) من دون خلاف بین الفقهاء.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی العمومات و المطلقات صحیحه داود بن فرقد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: جاءت امرأه فاستعدت علی أعرابی قد أفزعها فألقت جنیناً، فقال الأعرابی: لم یهلّ و لم یصح و مثله یطل، فقال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): اسکت سجاعه، علیک غرّه وصیف عبد أو أمه» «2».

و قد تقدّم حمل هذه الصحیحه علی التقیّه من ناحیه جعل الدیه فیها الغرّه «3»، و لکن لا تنافی ذلک الاستدلال بها علی ثبوت أصل الدیه علی المفزع المستفاد من قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «اسکت سجاعه» فی جواب الأعرابی حیث قال: «و مثله یطل»، فإنّه لا تقیّه من هذه الناحیه.

______________________________

(1) الوسائل 29: 229/ أبواب دیات النفس ب 21 ح 1.

(2) الوسائل 29: 319/ أبواب دیات الأعضاء ب 20 ح 2.

(3) فی ص 493.
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[مسأله 387: فی قطع أعضاء الجنین قبل ولوج الروح و جراحاته دیه علی نسبه دیته]

(مسأله 387): فی قطع أعضاء الجنین قبل ولوج الروح و جراحاته دیه علی نسبه دیته، ففی قطع إحدی یدیه مثلًا خمسون دیناراً، و فی قطع کلتیهما تمام دیته مائه دینار (1).


[مسأله 388: لو أفزع شخصاً حال الجماع فعزل منه المنی]

(مسأله 388): لو أفزع شخصاً حال الجماع فعزل منه المنی فی الخارج فعلیه عشره دنانیر (2)، و لو عزل الرجل عن امرأته الحرّه بدون إذنها قیل:

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر بین أصحابنا.

و یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و قضی فی دیه جراح الجنین من حساب المائه علی ما یکون من جراح الذکر و الأُنثی و الرجل و المرأه کامله» «1».

بتقریب: أنّ جعل الدیه فیها من حساب المائه لا یکون إلّا بعد ما کان الجنین تامّ الخلقه و له أعضاء متمایزه قبل ولوج الروح، فإنّ دیته عندئذٍ مائه دینار. و علیه، فدیه قطع أعضائه علی نسبه مائه دینار، و قد تقدّم أنّه لا فرق فی ذلک بین کون الجنین ذکراً أو أُنثی.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، بل عن الانتصار و الخلاف و الغنیه الإجماع علیه «2».

و یدلّ علی ذلک قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «و أفتی (علیه السلام) فی منیّ الرجل یفرغ عن عرسه فیعزل عنها الماء و لم یرد ذلک نصف خمس المائه عشره دنانیر» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 312/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 1.

(2) الانتصار: 533، الخلاف 5: 293/ 123، الغنیه 2: 415.

(3) الوسائل 29: 312/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 1.
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لزمه عشره دنانیر، و لکن لا وجه له، بل الأظهر أنّه لیس علیه شی ء (1)،

______________________________

بقی هنا شی ء: و هو أنّ هذه الدیه هل هی للزوج، أو للزوجه؟ فیه قولان،







اختار القول الثانی الشیخ (قدس سره) «1»، و الأظهر هو القول الأوّل، و ذلک لأنّ المستفاد من الروایات الآتیه التی دلّت علی أنّ ذلک أی المنی إلی الرجل یصرفه حیث شاء هو أنّ المنی حقّ للرجل، فبطبیعه الحال تکون دیته له و لا یکون مربوطاً بالمرأه.

و ما ذکره الشیخ (قدس سره) من أنّه حقّ للزوجه بملاحظه الالتذاذ.

مدفوعٌ بأنّ مجرّد ذلک لا یوجب کونه حقّا لها لیجب علی الزوج مراعاه ذلک، بل هو قابل للمناقشه صغرویّاً أیضاً، فإنّ التذاذ المرأه إنّما هو بإنزالها لا بالإنزال فی فرجها.

(1) القائل باللزوم جماعه، منهم: الشیخ و القاضی و أبو الصلاح و ابنا حمزه و زهره و الکیدری و المحقّق فی الشرائع فی کتاب النکاح و الفاضل بل عن الغنیه و الخلاف دعوی الإجماع علی ذلک «2».

أقول: لا دلیل علی هذا القول، فإنّ الإجماع غیر محقّق جزماً، حیث إنّ المشهور بین الأصحاب عدم الدیه.

و لا دلیل آخر عدا ما قیل من أنّ قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف المتقدّمه: «و أفتی (علیه السلام) فی منیّ الرجل یفرغ عن عرسه فیعزل عنها الماء 

______________________________

(1) لاحظ الخلاف 5: 293/ 123.

(2) الشیخ فی الخلاف 3: 293/ 123، القاضی فی المهذب 2: 510، أبو الصلاح فی الکافی فی الفقه: 392، ابن حمزه فی الوسیله: 456، ابن زهره فی الغنیه 2: 415، الکیدری فی إصباح الشیعه: 501، المحقق فی الشرائع 2: 318، الفاضل فی القواعد 3: 696.
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و أمّا العزل عن الأمه فلا إشکال فی جوازه و لا دیه علیه (1).

______________________________

و لم یرد ذلک نصف خمس المائه عشره دنانیر». بتقریب: أنّ دیه النطفه للزوجه و حقّ لها، و لا فرق





فی ثبوتها بین أن یکون السبب لضیاعها شخصاً آخر أو یکون زوجها.

و فیه مضافاً إلی ما عرفت من أنّ دیه النطفه لیست للزوجه-: أنّ المعتبره لا تشمل ما إذا کان السبب فیه زوجها لاختصاصها بما إذا کان السبب لذلک غیره، و تنقیح المناط قیاسٌ لا نقول به.

فالنتیجه: أنّ الأظهر ما ذکرناه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العزل «فقال: ذاک إلی الرجل یصرفه حیث شاء» «1».

و منها: معتبره عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العزل «فقال: ذاک إلی الرجل» «2».

ببیان: أنّ ألسنه هذه الروایات تأبیٰ عن ثبوت الدیه.

بقی هنا أمر: و هو أنّ بین کلام المحقّق (قدس سره) هنا و کلامه فی باب النکاح تهافتاً، إذ مال (قدس سره) هناک إلی ثبوت الدیه للعزل، حیث قال: و هو أشبه، و قال هنا: الأشبه عدم وجوبها «3».

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و ذلک لعدم المقتضی.

______________________________

(1) الوسائل 20: 149/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 75 ح 1.

(2) الوسائل 20: 149/ أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ب 75 ح 2.

(3) الشرائع 4: 293.
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[مسأله 389: فی إسقاط الجنین المتکوّن من زنا إذا تمّت خلقته قبل أن تلجه الروح عشر دیه ولد الزنا]

(مسأله 389): فی إسقاط الجنین المتکوّن من زنا إذا تمّت خلقته قبل أن تلجه الروح عشر دیه ولد الزنا (1)، و أمّا دیته فی المراتب السابقه دون هذه المرتبه فعلی النسبه (2)، و أمّا بعد ولوج الروح فدیته ثمانمائه درهم إن کان ذکراً، و إن کان أُنثی فأربعمائه درهم (3).

______________________________

(1) یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف: «فإذا کسا اللحم کانت له مائه کامله»






«1».

بتقریب: أنّ المائه بملاحظه عشر الدیه، فإذا کان الجنین حرّا مسلماً و لم یکن متکوّناً من الزنا فدیته عشر الدیه الکامله مائه دینار، و أمّا إن کان متکوّناً من الزنا فدیته عشر دیه ولد الزنا ثمانون درهماً.

(2) یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی معتبره ظریف المتقدّمه: و جعل منیّ الرجل إلی أن یکون جنیناً خمسه أجزاء إلی قوله (علیه السلام): «ثمّ یکسی لحماً فحینئذٍ تمّ جنیناً فکملت لخمسه أجزاء مائه دینار و المائه دینار خمسه أجزاء، فجعل للنطفه خمس المائه عشرین دیناراً، و للعلقه خمسی المائه أربعین دیناراً و للمضغه ثلاثه أخماس المائه ستّین دیناراً و للعظم أربعه أخماس المائه ثمانین دیناراً» «2».

بتقریب: أنّ العبره إنّما هی بهذه النسبه. و علیه، ففی المقام یقسّم ثمانون درهماً علی هذه المراتب علی النسبه، یعنی: للنطفه خمس الثمانین: ستّه عشر درهماً، و للعلقه خمسا الثمانین: اثنان و ثلاثون درهماً، و هکذا.

(3) یدلّ علیه قوله (علیه السلام) فی المعتبره المزبوره: «فإذا نشأ فیه خلق 

______________________________

(1) الوسائل 29: 312/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 1.

(2) الوسائل 29: 312/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 1.
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[مسأله 390: لو ضرب المرأه الذمّیّه و هی حبلی فأسلمت]

(مسأله 390): لو ضرب المرأه الذمّیّه و هی حبلی فأسلمت ثمّ أسقطت حملها فعلی الجانی دیه جنین مسلم (1)، و لو ضرب الحربیّه فأسلمت و أسقطت حملها بعد إسلامها فالمشهور أنّه لا ضمان علیه، و فیه إشکال، و الأظهر: الضمان (2).

______________________________

آخر و هو الروح فهو حینئذٍ نفسٌ بألف دینار کامله إن کان ذکراً، و إن کان أُنثی فخمسمائه دینار» «1».

بتقریب: أنّه إذا ولجت فیه الروح فدیته دیه النفس کامله، و بما أنّ دیه ولد الزنا ثمانمائه درهم إن






کان ذکراً و إن کان أُنثی فأربعمائه درهم فتکون دیه جنینه بعد ولوج الروح فیه کذلک.

(1) و ذلک لأنّ الجنایه وقعت مضمونه، و الاعتبار بها حال الاستقرار لا وقت الضرب، و المفروض صدق جنین مسلم علیه فی هذا الحال، نظراً إلی أنّ امّه قد أسلمت فهو یصبح مسلماً بتبعها، فلا محاله تکون دیته دیه جنین مسلم.

(2) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما هو المشهور بین الأصحاب، عدا ما قیل من أنّ الجنایه حین وقوعها لم تکن مضمونه، فإذا لم تکن کذلک لم تضمن سرایتها.

و فیه: أنّها و إن لم تکن حین وقوعها مضمونه إلّا أنّها حین استقرارها مضمونه، باعتبار أنّها أوجبت سقط جنینها المسلم، و بطبیعه الحال یکون السقط مستنداً إلی هذه الجنایه بقاءً، فلا محاله یکون الجانی ضامناً.

______________________________

(1) الوسائل 29: 312/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 1.
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[مسأله 391: لو ضرب الأمه و هی حبلی فأُعتقت ثمّ أسقطت حملها]

(مسأله 391): لو ضرب الأمه و هی حبلی فأُعتقت ثمّ أسقطت حملها فالمشهور أنّ للمولی عشر قیمه امّه یوم الجنایه، فإن کانت دیه الجنین زائده علی عشر القیمه کانت الزیاده لورثه الجنین، و فیه إشکال، و لا یبعد عدم ثبوت شی ء للمولی (1).

______________________________

و قد تقدّم نظیر ذلک، و هو ما إذا جرح حربیّا فأسلم ثمّ سرت الجنایه فمات بها، حیث قلنا هناک بضمان الجانی، فإنّ الجنایه و إن لم تکن مضمونه حدوثاً إلّا أنّها مضمونه بقاءً، فإنّ موته مستند إلیها، فلا محاله یکون الجانی ضامناً.

(1) وجه الإشکال: أنّه لا دلیل علی ذلک سوی دعوی الإجماع، و روایه السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی جنین الأمه عشر ثمنها» «1».

و شی ء منهما لا یتمّ:

أمّا دعوی الإجماع: فلعدم حصول






الاطمئنان منها بقول المعصوم (علیه السلام).

و أمّا الروایه: فلأنها مضافاً إلی ضعفها لا تشمل المقام، لأنّ الظاهر منها هو أنّ الدیه المزبوره إنّما هی علی موت الجنین حال کونه مملوکاً، و المفروض أنّ الجنین هنا حال الموت حرّ و لیس بعبد، فلا یکون مشمولًا لها.

نعم، یضمن الجانی ما نقص من قیمه امّه إذا کانت الجنایه موجبه لذلک، و إلّا فلا شی ء للمولی، إلّا إذا فرض أنّ الجنایه أوجبت موت الجنین فی بطن امّه ثمّ انعتقت الأُمّ، فإنّ هذا الفرض مشمول للروایه، حیث إنّ العبره فی الدیه بموت الجنین لا بسقوطه. و علی ذلک، فلیس له دیه زائده ما عدا هذا العشر، إذ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 323/ أبواب دیات الأعضاء ب 19 ح 2.
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[مسأله 392: لو ضرب حاملًا خطأً فأسقطت جنینها]

(مسأله 392): لو ضرب حاملًا خطأً فأسقطت جنینها و ادّعی ولیّ الدم أنّه کان بعد ولوج الروح، فإن اعترف الجانی بذلک أی بولوج الروح ضمن المعترف ما زاد علی دیه الجنین قبل ولوج الروح (1) و هو التسعه الأعشار من الدیه الکامله، إمّا العشر الباقی فهو یحمل علی العاقله علی المشهور، و یأتی الکلام علیه، و إن أنکر ذلک کان القول قوله (2)، إلّا إذا أقام الولیّ البیّنه علی أنّ الجنایه کانت بعد ولوج الروح (3).

______________________________

لا أثر لانعتاق امّه بعد موته.

فإذن لا یقاس المقام بما إذا قطع ید عبد مثلًا ثمّ أعتقه فسرت الجنایه فمات، فإنّ علی القاتل دیه الحرّ و یستحقّ المولی من الدیه ما یساوی نصف قیمه العبد حال الجنایه و الزائد یردّ إلی وارث العبد المجنیّ علیه المعتق، و ذلک فإنّ للجرح هناک قیمه حال الجنایه، لفرض أنّ لقطع إحدی یدیه نصف قیمته،






و لقطع کلتیهما تمام قیمته، فلا یقاس المقام بذلک.

(1) أمّا ضمانه ما زاد علی دیه الجنین قبل ولوج الروح: فلمقتضی إقراره، و أمّا عدم ضمان العاقله له: فلأنها لا تضمن الإقرار کما سیأتی بیانه فی ضمن مسائل العاقله «1».

(2) لأنّ قوله موافق لأصاله عدم ولوج الروح فیه، فعلی من یدّعی الولوج الإثبات شرعاً.

(3) فحینئذٍ تثبت الدیه علی العاقله کما سیأتی.

______________________________

(1) فی ص 553.
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[مسأله 393: لو ضرب حاملًا فأسقطت حملها فمات حین سقوطه فالضارب قاتل]

(مسأله 393): لو ضرب حاملًا فأسقطت حملها فمات حین سقوطه فالضارب قاتل، و المشهور أنّ علیه القود إن کان متعمّداً و قاصداً لقتله، و فیه إشکال، و الأقرب عدمه، و علیه الدیه (1)، و إن کان شبه عمد فعلیه دیته، و إن کان خطأً محضاً فالدیه علی عاقلته، و کذلک الحال إذا بقی الولد بعد سقوطه مضمناً و مات أو سقط صحیحاً و لکنّه کان ممّن لا یعیش مثله کما إذا کان دون ستّه أشهر (2).


[مسأله 394: لو أسقطت حملها حیّاً فقطع آخر رأسه]

(مسأله 394): لو أسقطت حملها حیّاً فقطع آخر رأسه، فإن کانت له حیاه مستقرّه عادهً بحیث کان قابلًا للبقاء فالقاتل هو الثانی دون الأوّل، و إن کانت حیاته غیر مستقرّه فالقاتل هو الأوّل دون الثانی (3)، و إن جهل حاله و لم یعلم أنّ له حیاه مستقرّه سقط القود عن کلیهما (4)، و أمّا الدیه فهل هی علی الثانی، أو علی کلیهما، أو أنّها تعیّن بالقرعه، أو أنّها فی بیت مال

______________________________

(1) وجه الإشکال ما تقدّم ضمن المسائل السابقه بشکل موسّع من عدم ثبوت القصاص و القود علی من قتل صغیراً، بل علیه الدیه، فلاحظ «1».

(2) الوجه فی کلّ ذلک واضح ممّا تقدّم.

(3) یظهر الوجه فی ذلک ممّا تقدّم.

(4) لعدم إحراز القاتل. هذا علی المشهور.

و أمّا علی ما اخترناه فلا قود أصلًا حتّی فیما إذا کان القاتل معلوماً علی ما عرفت فضلًا عن المقام.

______________________________

(1) فی ص 84.
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المسلمین؟ وجوه، الصحیح هو الأخیر فیما عدا عشر الدیه، و أمّا العشر فهو علی الثانی (1).

______________________________

(1) بیان ذلک: أنّ فی المسأله وجوهاً:

الأوّل: أنّ الدیه کامله علی الثانی، و اختاره جماعه، منهم: الشیخ و المحقّق الأردبیلی و العلّامه فی







القواعد و الإرشاد (قدس سرهم) «1»، و یظهر اختیار ذلک من صاحب الجواهر (قدس سره) أیضاً «2».

الثانی: أنّها توزّع علیهما، و نسبه فی الجواهر إلی استظهار بعض معاصریه فی کتاب القصاص فی مسأله ما إذا قامت البیّنه علی أنّ القاتل أحدهما إجمالًا «3».

الثالث: تعیینها علی الأوّل أو الثانی بالقرعه، و نسب صاحب الجواهر (قدس سره) احتمال هذا الوجه إلی بعض معاصریه أیضاً هناک «4».

الرابع: أنّه لا دیه لا علی الأوّل و لا علی الثانی، بل هی من بیت مال المسلمین. و هو الصحیح.

أقول: أمّا الوجه الأوّل: فقد استدلّ علیه بأصاله بقاء الحیاه المستقرّه.

و فیه: أنّها لا تثبت عنوان القتل الذی هو الموضوع للحکم إلّا علی القول 

______________________________

(1) المبسوط 7: 203، مجمع الفائده و البرهان 14: 338، القواعد 3: 699، الإرشاد 2: 234.

(2) الجواهر 43: 381 382.

(3) الجواهر 42: 195.

(4) الجواهر 42: 195.
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..........

______________________________

بالأصل المثبت الذی لا نقول به. فإذن لا دلیل علی هذا القول، و لا یمکن الحکم بکون الدیه کامله علی الثانی.

و أمّا الوجه الثانی: فلا دلیل علیه عدا ما یمکن أن یقال: إنّ هذا مقتضی قاعده العدل و الإنصاف.

و فیه: أنّ هذه القاعده غیر ثابته إلّا فی موارد خاصّه، فلا یمکن التعدّی عنها إلی غیرها من الموارد.

و أمّا الوجه الثالث: فلأنّ دلیل القرعه لا یشمل مثل المقام الذی کانت وظیفه کلّ منهما معلومه بمقتضی أصل البراءه، فلیس هنا أمر مشکل حتّی یرجع إلیها، و نظیر ذلک ما إذا علم بأنّ أحد هذین الشخصین مدیون لزید فلا یمکن الرجوع فیه إلی القرعه لتعیین المدیون بعد ما کانت وظیفه کلّ منهما معلومه بمقتضی الأصل، و أظهر من ذلک ما إذا





علم بأنّ إحدی هاتین المرأتین زوجه له فلا یمکن الرجوع إلیها فی تعیین الزوجه، لعین الملاک المتقدّم، و کذا الحال فیما شاکل ذلک من الموارد.

و أمّا الوجه الرابع: فالظاهر أنّه هو الصحیح، و ذلک لأنّه لا دلیل علی ثبوت الدیه کامله علی الأوّل أصلًا، و لذا لم نجد فی کلمات الفقهاء من قال بأنّ الدیه علیه، و کذا علی الثانی، لما عرفت من عدم الدلیل.

نعم، علی الثانی مائه دینار علی کلّ تقدیر، فإنّه إن کانت حیاته مستقرّه فعلیه ألف دینار و إلّا فعلیه المائه، نظراً إلی أنّه قطع رأس المیّت فالمائه متیقّنه و الزائد غیر ثابت. فإذن بطبیعه الحال یؤخذ الزائد من بیت المال، نظراً إلی أنّ دم المسلم لا یذهب هدراً.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المحقّق ذکر فی الشرائع: أنّه لو جهل حاله حین ولادته 
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[مسأله 395: لو وطئ مسلم و ذمّی امرأهً شبههً فی طهر واحد]

(مسأله 395): لو وطئ مسلم و ذمّی امرأهً شبههً فی طهر واحد ثمّ أسقطت حملها بالجنایه، أُقرع بین الواطئین، و أُلزم الجانی بالدیه بنسبه دیه من الحق به الولد من الذمّی أو المسلم (1).

______________________________

قال الشیخ: سقط القود و علیه الدیه «1». و قال الشهید الثانی فی تعلیقه علیه: وجه سقوط القود أصاله عدم الحیاه، و المراد دیه جنین میّت، لأنّ ذلک هو المتیقّن. و نسبه هذا القول إلی الشیخ یؤذن بردّه أو التردّد فیه، و لا وجه له إلّا أن یرید الشیخ الدیه الکامله للحیّ، فیشکل ذلک بأصاله عدم الحیاه الدافعه للقود علی تقدیر التعمّد، و کذلک الدیه «1».

أقول: إنّ عباره الشهید الثانی مشتبهه المراد، بل الظاهر منها هو أنّه فرض الشکّ فی أنّ سقوط الجنین أ کان قبل ولوج الروح






أم کان بعده، و علیه فما أفاده (قدس سره) و إن کان صحیحاً بمقتضی الأصل المزبور إلّا أنّه فرضٌ خارج عن محلّ الکلام بین الأصحاب، حیث إنّه فیما إذا سقط الجنین حیّاً و کان الشکّ فی استقرار حیاته و عدمه.

(1) و ذلک لأنّ الولد بما أنّه مردّد بین المسلم و الذمّی و لا دلیل علی إلحاقه بأحدهما فبطبیعه الحال یتعیّن فیه الرجوع إلی القرعه لتعیین أنّه لأیّ منهما، و بعد التعیین یترتّب علیه حکمه، فإن الحق بالمسلم ترتّب علیه حکم المسلم، و إن الحق بالذمّی ترتّب علیه حکم الذمّی.

فالنتیجه: أنّ الجانی ملزم بدفع الدیه إلی من الحق به الولد.

______________________________

(1) الشرائع 4: 295.

(1) المسالک 2: 401 (حجری).
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[مسأله 396: إذا کانت الجنایه علی الجنین عمداً أو شبه عمد فدیته فی مال الجانی]

(مسأله 396): إذا کانت الجنایه علی الجنین عمداً أو شبه عمد فدیته فی مال الجانی (1)، و إن کانت خطأً و بعد ولوج الروح فعلی العاقله (2)، و إن کانت قبل ولوج الروح ففی ثبوتها علی العاقله إشکال، و الأظهر عدمه (3).


[مسأله 397: المیّت کالجنین]

(مسأله 397): المیّت کالجنین، ففی قطع رأسه أو ما فیه اجتیاح نفسه لو کان حیّاً عشر الدیه و لو کان خطأً (4)،

______________________________

(1) یظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(2) لما سیأتی فی باب العاقله من أنّ ذلک مقتضی إطلاق النصوص «1».

(3) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علیه ما عدا دعوی عدم الخلاف فی المسأله، فإنّ نصوص الباب منصرفه عن الجنایه علی غیر الإنسان و إن کان جنیناً. و علیه، فإن تمّ اتّفاق فهو، و لکنّه غیر تامّ حیث إنّه لا یکشف عن قول المعصوم (علیه السلام) جزماً، علی أنّ مقتضی إطلاق ما دلّ علی أنّ الجانی ضامن لدیه الجنین قبل ولوج الروح: عدم الفرق بین کون الجنایه عمداً أو شبیه عمد أو خطأ.

و من هنا قال صاحب الجواهر (قدس سره): أنّه لولا الاتّفاق لأمکن الإشکال فی ضمان العاقله فی صوره عدم تحقّق القتل، کما فی الجنایه علیه قبل ولوج الروح فیه «2».

فالنتیجه: أنّ الأظهر هو أنّ الضمان علی الجانی دون العاقله.

(4) علی المشهور شهره عظیمه، بل عن الخلاف و الانتصار و الغنیه الإجماع 

______________________________

(1) فی ص 540.

(2) جواهر الکلام 43: 383.
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..........

______________________________

علیه «1».

و تدل علی ذلک صحیحه حسین بن خالد عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قطع رأس میّت «فقال: إنّ اللّٰه حرّم منه میتاً کما حرّم منه حیّاً، فمن فعل







بمیّت فعلًا یکون فی مثله اجتیاح نفس الحیّ فعلیه الدیه» فسألت عن ذلک أبا الحسن (علیه السلام) «فقال: صدق أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)، هکذا قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» قلت: فمن قطع رأس میّت أو شقّ بطنه أو فعل به ما یکون فیه اجتیاح نفس الحیّ فعلیه دیه النفس کامله؟ «فقال: لا، و لکن دیته دیه الجنین فی بطن امّه قبل أن تلج فیه الروح و ذلک مائه دینار و هی لورثته، و دیه هذا هی له لا للورثه» قلت: فما الفرق بینهما؟ «قال: إنّ الجنین أمر مستقبل مرجو نفعه، و هذا قد مضی و ذهبت منفعته فلما مثّل به بعد موته صارت دیته بتلک المثله له لا لغیره یحجّ بها عنه و یفعل بها أبواب الخیر و البرّ من صدقه أو غیره» الحدیث «2».

ثمّ إنّ هذه الروایه صحیحه علی ما رواه البرقی فی المحاسن، و أمّا علی ما رواه الکلینی و الشیخ و الصدوق (قدس سرهم) فهی ضعیفه، فإنّ فی سند الکلینی محمّد بن حفص الذی یروی عنه إبراهیم بن هاشم و هو مجهول، و أمّا محمّد بن حفص الثقه الذی هو وکیل الناحیه و من أصحاب العسکری (علیه السلام) فلا یمکن أن یروی عنه إبراهیم بن هاشم، و لا یمکن أن یروی هو عن حسین بن خالد. و أمّا الشیخ فقد رواها بطریقین، فی أحدهما: محمّد بن حفص 

______________________________

(1) الخلاف 5: 299، الانتصار: 542/ 301، الغنیه 2: 415.

(2) الوسائل 29: 325/ أبواب دیات الأعضاء ب 24 ح 2، المحاسن 2: 16/ 16، الکافی 7: 349/ 4، التهذیب 10: 273/ 1073، و الاستبصار 4: 298/ 1121، الفقیه 4:





117/ 404.
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..........

______________________________

المتقدّم، و فی الآخر: محمّد بن أشیم و هو ضعیف. و أمّا الصدوق فأیضاً رواها بطریقین، فی أحدهما: موسی بن سعدان و عبد اللّٰه بن القاسم، و الأوّل ضعیف، و الثانی مشترک بین الثقه و غیر الثقه، و فی الآخر إرسال.

فالنتیجه: أنّ الروایه صحیحه و لا مناص من العمل بها، و مقتضی إطلاقها ثبوت الدیه علی الجانی و لو کان ذلک خطأ، فإنّ نصوص العاقله منصرفه عن ذلک و الإجماع غیر تامّ. فإذن العبره إنّما هی بإطلاق الصحیحه. و یؤیّد ذلک تنزیله منزله الجنین قبل ولوج الروح، و قد تقدّم أنّ دیته مطلقاً علی الجانی و لو کانت الجنایه علیه خطأً محضاً.

و أمّا النصوص المطلقه الظاهره فی ثبوت الدیه الکامله فی قطع رأس المیت، کصحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قطع رأس المیّت «قال: علیه الدیه، لأنّ حرمته میّتاً کحرمته و هو حیّ» «1».

و صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قطع رأس المیّت «قال: علیه الدیه، لأنّ حرمته میّتاً کحرمته و هو حیّ» «2».

فتحمل علی هذه الصحیحه، نظراً إلی أنّ لسانها لسان التفسیر و الحکومه.

بقی هنا أُمور: الأوّل: أنّ الشهید الثانی فی الروضه و المسالک نسب الصحیحه المتقدّمه إلی سلیمان بن خالد و کذا صاحب الجواهر (قدس سرهما) «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 327/ أبواب دیات الأعضاء ب 24 ح 4.

(2) الوسائل 29: 327/ أبواب دیات الأعضاء ب 24 ح 6.

(3) الروضه البهیه 10: 295، المسالک 2: 401 (حجری)، جواهر الکلام 43: 384.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 520 

..........

______________________________

و فیه: أنّ ذلک اشتباه منهما، فإنّ الروایه





علی جمیع النسخ الموجوده عندنا عن حسین بن خالد لا عن سلیمان بن خالد.

الثانی: أنّه قد یقال بأنّ حسین بن خالد مردّد بین الثقه و هو الخفّاف، و غیر الثقه و هو الصیرفی، و لا قرینه علی أنّه هو الأوّل، و المفروض أنّهما فی طبقه واحده، و لکن قد ذکرنا فی کتابنا المعجم مفصّلًا بأنّ المراد من حسین بن خالد المطلق هو الخفّاف، فلاحظ «1».

الثالث: هو أنّه ورد فی ذیل هذه الروایه علی طریق الکلینی و الشیخ: قلت: فإن أراد رجل أن یحفر له لیغسله فی الحفره فسدر الرجل ممّا یحفر فدیر به فمالت مسحاته فی یده فأصاب بطنه فشقّه فما علیه؟ «فقال: إذا کان هکذا فهو خطأ و کفّارته عتق رقبه، أو صیام شهرین متتابعین، أو صدقه علی ستّین مسکیناً مدّ لکلّ مسکین بمدّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» و رواه الصدوق نحوه إلّا أنّه قال: «إن کان هکذا فهو خطأ و إنّما علیه الکفّاره» إلخ، و هو یدلّ علی ثبوت الکفّاره فی الجنایه الخطائی علی المیّت.

و استشکل علیه فی الجواهر بعدم وجدان العامل بها من هذه الناحیه «2».

و لکنّ الذی یسهّل الخطب هو أنّ هذا الذیل موجود فی روایه الکلینی و الشیخ و الصدوق، و قد تقدّم أنّها ضعیفه بهذه الطرق و لم یکن موجوداً فی روایه البرقی التی هی صحیحه.

و أمّا تعبیر صاحب الجواهر (قدس سره) عنها بالحسنه و کذا الشهید الثانی 

______________________________

(1) المعجم 6: 249 250/ 3390.

(2) الجواهر 43: 387.
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و فی قطع جوارحه بحسابه من دیته (1)، و هی لا تورث و تصرف فی وجوه

______________________________

(قدس سره) فی المسالک فقد ظهر أنّه لا





وجه له، فإنّها ضعیفه بجمیع تلک الطرق.

الرابع: أنّ المستفاد ممّا رواه الصدوق (قدس سره) فی ذیل الروایه أنّه لا دیه فیما إذا کانت الجنایه علی المیت خطأً، فإنّ کلمه: «إنّما» ظاهره فی الحصر، و لأجل ذلک مال صاحب الجواهر (قدس سره) إلی ذلک إن لم یکن إجماع علی ثبوت الدیه «1».

و لکنّه یندفع أوّلًا: بأنّ الروایه ضعیفه.

و ثانیاً: کلمه «إنّما» لم یثبت وجودها فی الروایه، فإنّها غیر موجوده فی نسخ الکافی و التهذیب و الاستبصار.

و علیه، فلا موجب للقول بعدم الدیه فیما کانت الجنایه علی المیّت خطأً.

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک صحیحتا عبد اللّٰه بن سنان و عبد اللّٰه بن مسکان المتقدّمتان، بتقریب: أنّ فی تعلیل ثبوت الدیه فی قطع رأس المیّت فیهما دلاله علی أنّ حاله حال الحیّ من حیث ثبوت الدیه. و علیه، فکما أنّ فی قطع ید الحیّ أو رجله أو نحو ذلک من أعضائه دیه، کذلک فی قطع ید المیّت أو رجله أو نحوها من أعضائه.

و تدلّ علیه أیضاً صحیحه صفوان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أبی اللّٰه أن یظنّ بالمؤمن إلّا خیراً، و کسرک عظامه حیّاً و میّتاً سواء» «2».

______________________________

(1) الجواهر 43: 387.

(2) الوسائل 29: 329/ أبواب دیات الأعضاء ب 25 ح 4.
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القرب له (1).

______________________________

و یؤیّده تنزیل ذلک منزله الجنین قبل ولوج الروح، و قد تقدّم ثبوت الدیه فی أعضائه و جوارحه «1».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، و تدلّ علی ذلک صحیحه حسین بن خالد المتقدّمه.

و لکن خالف فی المسأله علم الهدیٰ و الحلّی علی ما حکی عنهما، فذهبا إلی أنّ دیته





لبیت مال المسلمین «2»، و استشهد لذلک بروایه إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: میّت قُطع رأسه «قال: علیه الدیه» قلت: فمن یأخذ دیته؟ «قال الإمام: هذا للّٰه» الحدیث «3».

و فیه مضافاً إلی أنّها ضعیفه سنداً-: لا ینافی صرفها فی وجوه البرّ، فإنّ الإمام (علیه السلام) یأخذها و یصرفها فی مواردها.

______________________________

(1) فی ص 506.

(2) الانتصار: 542/ 301، السرائر 3: 419.

(3) الوسائل 29: 326/ أبواب دیات الأعضاء ب 24 ح 3.
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[الجنایه علی الحیوان]


اشاره

الجنایه علی الحیوان



[مسأله 398: کلّ حیوان قابل للتذکیه]

(مسأله 398): کلّ حیوان قابل للتذکیه، سواء کان مأکول اللحم أم لم یکن، و إذا ذکّاه أحد بغیر إذن مالکه فالمالک مخیّر بین أخذه و مطالبته بالتفاوت بین کونه حیّاً و ذکیّاً (1) و بین عدم أخذه و مطالبته بتمام القیمه (2)،

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و یدلّ علی ذلک عدم خروج الحیوان عن ملک مالکه بالتذکیه، لعدم الموجب له. و علیه، فلا محاله له أخذه و الرجوع إلی الذابح بالتفاوت و لیس للذابح الامتناع عن ذلک، و قد جرت علی ذلک السیره العقلائیّه.

(2) وفاقاً لجماعه، منهم: الشیخ الطوسی فی النهایه و المفید فی المقنعه و سلّار و القاضی و ابنا حمزه و سعید «1».

و خلافاً للمتأخّرین و الشیخ فی محکیّ المبسوط و مال إلیه المحقّق (قدس سره) فی الشرائع بدعوی أنّه أتلف بعض منافعه فبطبیعه الحال یضمن مقدار التالف دون الزائد «2».

هذا، و لکنّ الصحیح هو القول الأوّل، و ذلک لأنّ الحیوان الحیّ بنظر العرف مباین للحیوان المیّت، فلو أتلفه بالتذکیه کان ذلک من التلف عندهم فیضمن،

______________________________

(1) النهایه: 780، المقنعه: 769، المراسم: 243، المهذب 2: 511 512، الوسیله: 428، الجامع للشرائع: 604.

(2) المبسوط 8: 30، الشرائع 4: 296.
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فإذا دفع الجانی قیمته إلی صاحبه ملک الحیوان المذکّی (1)، و أمّا إذا أتلفه بغیر تذکیه ضمن قیمته (2). نعم، إذا بقی فیه ما کان قابلًا للملکیّه و الانتفاع من أجزائه کالصوف و نحوه فالمالک مخیّر کالسابق (3)، و إذا جنی علیه بغیر إتلاف، کما إذا قطع بعض أعضائه أو کسر بعضها أو جرح فعلیه الأرش، و هو التفاوت بین قیمتی الصحیح و المعیب (4). نعم، إذا فقأ







عین ذات القوائم الأربع فعلی الجانی ربع ثمنها (5)،

______________________________

و علیه فللمالک حقّ إلزام المتلف بإعطاء القیمه، و لیس له حقّ الامتناع عن ذلک، و علیه بناء العقلاء أیضاً.

(1) و ذلک تحقیقاً لمفهوم المعاوضه و المبادله و أنّه لا یمکن أن یملک العوض مع بقاء المعوّض فی ملکه أیضاً، لأنّه ینافی کونه عوضاً له.

(2) لقاعده الإتلاف التی قد ثبتت ببناء العقلاء.

(3) و ذلک لبقاء ما کان قابلًا للملک و الانتفاع فی ملک مالکه، ضروره أنّه لم یصر من المباحات الأصلیّه و لا ملکاً للجانی، لعدم الموجب لذلک أصلًا. و علیه، فبطبیعه الحال یتخیّر المالک بین أخذ أجزائه القابله للملک و الانتفاع و مطالبته بالتفاوت بین کون حیّاً و میّتاً، و بین رفع الید عنها و مطالبته بتمام القیمه، و لیس له حقّ الامتناع، و قد تقدّم جریان السیره علی ذلک.

(4) و ذلک لأنّ أجزاء العین و صفاتها الدخیله فی المالیّه مضمونه کأصلها.

(5) خلافاً للمشهور بین الأصحاب، حیث إنّهم ذهبوا إلی أنّ فیها الأرش کغیرها من الأعضاء و الجراح و الکسر.
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و إذا جنی علیها فألقت جنینها ففیه عشر قیمتها (1).

______________________________

و لکنّ الصحیح ما ذکرناه وفاقاً للشیخ و جماعه و المحقّق فی النافع «1»، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی العبّاس، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «من فقأ عین دابّه فعلیه ربع ثمنها» «2».

و منها: صحیحه عمر بن أُذینه، قال: کتبت إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أسأله عن روایه الحسن البصری یرویها عن علی (علیه السلام) فی عین ذات الأربع قوائم إذا فقئت ربع ثمنها «فقال: صدق الحسن، قد قال علی (علیه السلام) ذلک» «3».

و منها: صحیحه





محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی علی (علیه السلام) فی عین فرس فُقِئت ربع ثمنها یوم فُقِئت العین» «4».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الشیخ فی المبسوط و الخلاف حکیٰ عن الأصحاب أنّ فی عین الدابّه نصف قیمتها، و کذا کلّ ما کان فی البدن منه اثنان «5».

و فیه: أنّه لا مستند له أصلًا، و قیاس الدابّه علی الإنسان لا نقول به، مضافاً إلی أنّه مع الفارق.

(1) وفاقاً للمحقّق فی النافع و ابن إدریس فی السرائر «6»، و إن کان دعوی 

______________________________

(1) النهایه: 781، المختصر النافع: 314.

(2) الوسائل 29: 355/ أبواب دیات الأعضاء ب 47 ح 1.

(3) الوسائل 29: 355/ أبواب دیات الأعضاء ب 47 ح 2.

(4) الوسائل 29: 355/ أبواب دیات الأعضاء ب 47 ح 3.

(5) المسبوط 3: 62، الخلاف 3: 397.

(6) المختصر النافع: 314، السرائر 3: 419.
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[مسأله 399: فی الجنایه علی ما لا یقبل التذکیه]

(مسأله 399): فی الجنایه علی ما لا یقبل التذکیه کالکلب و الخنزیر تفصیل: أمّا الخنزیر فلا ضمان فی الجنایه علیه بإتلافٍ أو نحوه (1) إلّا إذا کان لکافر ذمّی، و لکن یشترط فی ضمانه له قیامه بشرائط الذمّه (2) و إلّا فلا یضمن (3)،

______________________________

ابن إدریس الإجماع و تواتر الأخبار علی ذلک فی غیر محلّها، فإنّه لا إجماع فی المسأله کما صرّح به غیر واحد و لا الأخبار المتواتره، حیث إنّه لیس فیها إلّا روایه واحده، و هی معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): فی جنین البهیمه إذا ضُرِبت فأُزلِقت عشر قیمتها» «1».

(1) لعدم کونه مالًا شرعاً حتّی یوجب إتلافه الضمان.

(2) بلا خلاف ظاهر






بین الأصحاب، و یدلّ علیه ما دلّ علی أنّه إذا قام بشرائط الذمّه کان ماله محقوناً کدمه، و علیه فلا محاله یوجب إتلافه الضمان.

(3) لأنّه عندئذٍ لا یکون دمه محقوناً فضلًا عن ماله، و علیه فلا مقتضی لضمانه.

و تدلّ علی ذلک صحیحه زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قبل الجزیه من أهل الذمّه علی أن لا یأکلوا الربا و لا یأکلوا لحم الخنزیر و لا ینکحوا الأخوات و لا بنات الأخ و لا بنات الأُخت، فمن فعل ذلک منهم برئت منه ذمّه اللّٰه تعالی و ذمّه رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم). قال: و لیست لهم الیوم ذمّه» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 225/ أبواب دیات النفس ب 18 ح 2.

(2) الوسائل 15: 124/ أبواب جهاد العدو ب 48 ح 1.
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..........

______________________________

فهذه الصحیحه واضحه الدلاله علی أنّ من لم یعمل بشرائط الذمّه فدمه هدر، فما ظنّک بما له؟! ثمّ إنّ المراد من ترک أکل الربا و لحم الخنزیر فیها هو ترکه علناً و جهراً. و علیه، فمن فعل ذلک متستّراً به لم یخرج عن الذمّه.

نعم، هنا روایتان قد یتوهّم دلالتهما علی الضمان مطلقاً و إن لم یکن متستّراً:

أحدهما: روایه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) رُفِع إلیه رجل قتل خنزیراً فضمّنه، و رُفِع إلیه رجل کسر بربطاً فأبطله» «1».

و ثانیتهما: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) فی حدیث-: «أنّ علیاً (علیه السلام) ضمّن رجلًا أصاب خنزیر النصرانی» «2».

أقول: أمّا الروایه الأُولی: فمضافاً إلی ضعفها سنداً بسهل بن زیاد





و شمون و الأصمّ، أنّها قضیّه فی واقعه، فلا إطلاق لها. و منه یظهر حال معتبره غیاث أیضاً، حیث إنّه لا إطلاق فیها لیتمسّک به لإثبات الضمان حتّی فی صوره عدم التستّر و العمل بشرائط الذمّه.

و أمّا ما فی الجواهر من تسلیم الإطلاق و احتمال أن یکون ذلک من جهه بناء الخنزیر علی عدم التستّر به، فلا یکون التستّر به من شرائط الذمّه علیه «3».

فلا یمکن المساعده علیه، و ذلک لما عرفت من عدم الإطلاق فیها، و لأنه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 262/ أبواب موجبات الضمان ب 26 ح 1.

(2) الوسائل 29: 262/ أبواب موجبات الضمان ب 26 ح 2.

(3) جواهر الکلام 43: 400.
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کما لا ضمان فی الخمر و آله اللهو و ما شاکلهما (1)، و أمّا الکلب فکذلک غیر کلب الغنم و کلب الحائط و کلب الزرع و کلب الصید، و أمّا فیها: ففی الأوّل و الثانی و الثالث یضمن القیمه (2)، و أمّا الرابع فالمشهور أنّ فیه أربعین درهماً، و فیه إشکال،

______________________________

لا فرق بین لحم الخنزیر و غیره من جهه لزوم التستّر علی ما نطقت به صحیحه زراره المتقدّمه.

(1) لأنّها لیست من ما یتموّل شرعاً، فلا ضمان فی إتلافها.

(2) بیان ذلک: أنّ فی الأوّل وجوهاً: الأوّل: أنّ فیه کبشاً، و اختاره الفاضلان و الشهیدان «1»، بل نسبه ثانیهما إلی الأکثر.

و استند فی ذلک إلی روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الکلب السلوقی أربعون درهماً إلی أن قال: و دیه کلب الغنم کبش، و دیه کلب الزرع جریب من برّ، و دیه کلب الأهل قفیز من تراب لأهله» «2».

الثانی: أنّ فیه عشرین درهماً، و





نسب هذا الوجه إلی المشهور علی ما فی کشف اللثام «3».

و استند فی ذلک إلی روایه ابن فضّال، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد اللّٰه 

______________________________

(1) الشرائع 4: 297، التحریر 2: 279 (حجری)، اللمعه 10: 323، المسالک 2: 402 (حجری).

(2) الوسائل 29: 226/ أبواب دیات النفس ب 19 ح 2.

(3) کشف اللثام 2: 523 (حجری).
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..........

______________________________

(علیه السلام) «قال: دیه کلب الصید أربعون درهماً، و دیه کلب الماشیه عشرون درهماً، و دیه الکلب الذی لیس للصید و لا للماشیه زنبیل من تراب علی القاتل أن یعطی و علی صاحبه أن یقبل» «1».

الثالث: أنّ دیته قیمته، و هو الصحیح، و ذلک لأنّ مستند الوجه الأوّل و هو روایه أبی بصیر ضعیف، حیث إنّ فی سندها محمّد بن حفص و هو مجهول، و علیّ بن أبی حمزه و هو ضعیف، فلا یمکن الاعتماد علیها. و کذا مستند الوجه الثانی و هو روایه ابن فضّال فإنّها مرسله.

فإذن الصحیح هو الوجه الثالث.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): فیمن قتل کلب الصید، قال: یقوّمه، و کذلک البازی، و کذلک کلب الغنم، و کذلک کلب الحائط» «2».

و أمّا الثانی: فالمشهور ذهبوا إلی أنّ دیته عشرون درهماً، إلّا أنّه لا مستند له أصلًا. فإذن الصحیح ما ذکرناه، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده معتبره السکونی المتقدّمه.

و أمّا ما فی روایه أبی بصیر المتقدّمه من أنّ دیه کلب الأهل قفیز من تراب لأهله، و قریب منه ما فی مرسله ابن فضّال، فلا یمکن الاعتماد علیه، لأنّ الروایتین ضعیفتان سنداً.

و





أمّا الثالث: فالمشهور ذهبوا إلی أنّ فیه قفیزاً من برّ، إلّا أنّه لا یتمّ، فإنّه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 227/ أبواب دیات النفس ب 19 ح 4.

(2) الوسائل 29: 226/ أبواب دیات النفس ب 19 ح 3.
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و الأظهر أنّ فیه أیضاً القیمه إذا لم تکن أقلّ من أربعین درهماً، و إلّا فأربعون درهماً (1).

______________________________

لا مستند له غیر روایه أبی بصیر المتقدّمه، و هی مضافاً إلی أنّها ضعیفه سنداً لا تدلّ علی ما ذهب إلیه المشهور. فالأظهر ما ذکرناه، و ذلک لأنّه من الأموال فبطبیعه الحال یضمن قیمته و إن کان لا یجوز بیعه.

(1) بیان ذلک أنّ فی المسأله وجوهاً:

الأوّل: أنّ دیته أربعون درهماً، و هو المعروف و المشهور بین الأصحاب.

الثانی: أنّ دیته قیمته، و مال إلی هذا القول الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک «1».

الثالث: أنّ دیته قیمته بشرط أن لا تتجاوز أربعین درهماً، و اختار هذا الوجه الإسکافی «2».

الرابع: أنّ دیته أربعون درهماً إذا لم یقلّ من قیمته الواقعیّه، و إلّا فقیمته. و هذا الوجه هو الأقوی.

أقول: أمّا الوجه الأوّل: فقد استدلّ علیه بعدّه روایات:

منها: معتبره الولید بن صبیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: دیه الکلب السلوقی أربعون درهماً أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بذلک 

______________________________

(1) المسالک 2: 402 (حجری).

(2) حکاه عنه فی ریاض المسائل 2: 562 (حجری).
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..........

______________________________

أنّ یدیه لبنی خزیمه» «1»، و رواها الصدوق بسنده المعتبر إلی قوله (علیه السلام): «أربعون درهماً» «2».

و منها: معتبره عبد الأعلی بن أعین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی کتاب علی (علیه السلام): دیه کلب الصید أربعون





درهماً» «3».

و فیه: أنّه لا یمکن الأخذ بإطلاق هذه الروایات، إذ لا نحتمل أن تکون دیه کلب الحائط و کلب الغنم أزید من دیه کلب الصید مع أنّه أغلی قیمهً و أهمّ فی نظر العقلاء، فلا یحتمل أن تکون دیتهما مائه درهم مثلًا أو أزید و دیه کلب الصید أربعون درهماً. فإذن لا بدّ من تقیید إطلاقها بما إذا لم تزد قیمته علی أربعین درهماً. و علیه، فتنقلب النسبه بینها و بین معتبره السکونی المتقدّمه إلی عموم و خصوص مطلق، فتقیّد المعتبره بما إذا کانت قیمته أزید من أربعین درهماً. فإذن تکون النتیجه کما ذکرناه من أنّ دیه کلب الصید أربعون درهماً، إلّا إذا کانت قیمته أکثر من ذلک فتکون دیته قیمته.

و إن أغمضنا عن ذلک فالأظهر هو الوجه الثانی، و ذلک لأنّ هذه الروایات معارضه مع المعتبره فتسقطان معاً، فالمرجع فی مورد المعاضه هو إطلاقات أدلّه الضمان بالقیمه.

هذا، و قد ذکر الشهید الثانی (قدس سره) فی وجه ذلک: أنّ روایات التحدید ضعیفه سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها. فإذن الأجود هو الضمان بالقیمه لولا مخالفه المشهور.

______________________________

(1) الوسائل 29: 226/ أبواب دیات النفس ب 19 ح 1.

(2) الوسائل 29: 227/ أبواب دیات النفس ب 19 ح 6، الخصال: 539/ 10.

(3) الوسائل 29: 227/ أبواب دیات النفس ب 19 ح 5.
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..........

______________________________

و فیه: ما عرفت من أنّ عدّه روایات التحدید معتبره سنداً و لا قصور فیها من هذه الناحیه أصلًا.

و أمّا الوجه الثالث: فلا وجه له أصلًا کما ظهر من مطاوی ما ذکرناه.

بقی هنا أمران: الأوّل: أنّ ما ذکره العلّامه (قدس سره) فی الإرشاد من أنّ التقدیرات المذکوره فی الروایات لأصناف الکلب





إنّما هی للقاتل و أمّا الغاصب فیضمن القیمه «1».

أقول: إنّ هذا الکلام متین لو قلنا بهذه التقدیرات کما ذکرنا نظیر ذلک فی العبد، فإن کان الغاصب للکلب هو القاتل ضمن أکثر الأمرین من القیمه أو المقدّر الشرعی، و إن کان القاتل غیره ضمن الغاصب القیمه فحسب، و علیه فللمالک الرجوع إلی أیٍّ منهما شاء، فإن رجع إلی القاتل و أخذ الدیه منه و کانت القیمه أزید من الدیه فله الرجوع إلی الغاصب بالزیاده، و إن رجع إلی الغاصب و کانت القیمه أقلّ من المقدّر فله الرجوع إلی القاتل بالزیاده.

الثانی: أنّ الروایات الوارده فی مقام تحدید دیه الکلب بأربعین درهماً علی ثلاثه أصناف:

منها: ما أُخذ فیه عنوان الصید، و هو معتبره عبد الأعلی بن أعین المتقدّمه.

و منها: ما أُخذ فیه عنوان السلوقی، و هو معتبره الولید بن صبیح المتقدّمه.

و منها: ما جمع بین کلا العنوانین یعنی: الصید و السلوقی و هو معتبره الولید بن صبیح الثانیه.

______________________________

(1) الإرشاد 2: 236.
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..........

______________________________

و لکن حیث إنّ شیئاً من روایتی الولید بن صبیح لم یثبت بملاحظه أنّ السند من ابن أبی عمیر إلی من رویٰ عن الإمام (علیه السلام) فیهما واحد، فلا ندری أنّه رویٰ عنه ما فیه عنوان السلوقی فحسب، أو أنّه رویٰ ما فیه کلا العنوانین، فتبقی روایه الصید علی إطلاقها، فلا موجب لتقییدها بالسلوقی أصلًا، فإنّ المروی إذا کان ما فیه عنوان السلوقی فقط فلا موجب للتقیید، نظراً إلی أنّه لا تنافی بینهما، غایه الأمر أنّه بناءً علیه تثبت الدیه المقدّره لکلّ من کلبی الصید و السلوقی، باعتبار أنّ بین العنوانین عموماً من وجه. و لو کان المروی ما جمع فیه بین





العنوانین فلا موجب للتقیید أیضاً، بملاحظه أنّ الغالب فی کلب الصید هو السلوقی. فإذن یکون القید وارداً مورد الغالب، فلا ینافی الإطلاق.

و النتیجه: أنّ الحکم یختصّ بکلب الصید، سواء کان سلوقیّاً أم لم یکن، و لا یعمّ الکلب السلوقی و إن لم یکن کلب صید.
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[کفّاره القتل]


اشاره

کفّاره القتل



[مسأله 400: تقدّم فی أوائل کتاب الدیات ثبوت الکفّاره فی قتل المؤمن]

(مسأله 400): تقدّم فی أوائل کتاب الدیات ثبوت الکفّاره فی قتل المؤمن زائده علی الدیه، لکنّها تختصّ بموارد صدق عنوان القاتل کما فی فرض المباشره (1) و بعض موارد التسبیب (2)، و لا تثبت فیما لا یصدق علیه ذلک و إن ثبتت الدیه فیه، کما لو وضع حجراً أو حفر بئراً أو نصب سکّیناً فی غیر ملکه، فعثر به عاثر اتّفاقاً فهلک، فلا کفّاره علیه فی هذه الموارد (3).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و هو المتیقّن من النصوص المتقدّمه الدالّه علی ثبوت الکفّاره علی القتل.

(2) و ذلک کما إذا افترضنا أنّ شخصاً حفر بئراً بقصد قتل حیوان رآه من بعید فوقع فیها فمات ثمّ بان أنّه إنسان فهو قتل خطأً، و أمّا إذا حفر بئراً بقصد قتل إنسان رآه من بعید فوقع فیها فمات فهو قتل عمدی، فعلی کلا التقدیرین یصدق علیه عنوان القاتل فتشمله النصوص المتقدّمه.

(3) بلا خلاف بین الفقهاء. و الوجه فی ذلک: هو أنّ أدلّه الکفّاره إنّما تثبتها علی القاتل، ففیما لا یصدق فیه هذا العنوان کما فی الموارد المزبوره لا تشمله الأدلّه و إن ثبتت الدیه فیها من جهه النصوص الخاصّه. و أمّا ما فی الریاض من المناقشه فی ذلک «1».

______________________________

(1) الریاض 2: 564 (حجری).
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[مسأله 401: لا فرق فی وجوب الکفّاره بقتل المسلم بین البالغ و غیره]

(مسأله 401): لا فرق فی وجوب الکفّاره بقتل المسلم بین البالغ و غیره (1)، و العاقل و المجنون، و الذکر و الأُنثی، و الحرّ و العبد (2) و إن کان العبد عبد القاتل (3)، و المشهور وجوب الکفّاره فی قتل الجنین بعد ولوج الروح فیه، و فیه إشکال،

______________________________

فلا وجه له، حیث إنّ فی موارد التسبیب فیما لا یصدق فیه عنوان







القاتل لا وجه لثبوتها أصلًا، لعدم شمول أدلّتها. و الظاهر أنّ إطلاق کلمات الأصحاب فی نفی الکفّاره فی موارد التسبیب ناظر إلی الموارد التی لا یصدق فیها عنوان القاتل علی السبب.

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک الروایات المتقدّمه، فإنّ شمولها للصبی الممیّز واضح، و ذلک لصدق المؤمن علیه حقیقهً، و أمّا الصبی غیر الممیّز فلعدم القول بالفصل قطعاً بینه و بین الممیّز.

(2) للإطلاق و عدم دلیل علی التقیید.

(3) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإطلاقات عدّه روایات:

منها: صحیحه حمران عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الرجل یقتل مملوکاً له «قال: یعتق رقبه، و یصوم شهرین متتابعین، و یتوب إلی اللّٰه عزّ و جلّ» «1».

و منها: صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من قتل عبده متعمّداً فعلیه أن یعتق رقبه، و أن یطعم ستّین مسکیناً، و أن یصوم شهرین» «2».

و منها: صحیحه أبی أیّوب الخزّاز، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب مملوکاً له فمات من ضربه «قال: یعتق رقبه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 91/ أبواب القصاص فی النفس ب 37 ح 2.

(2) الوسائل 29: 91/ أبواب القصاص فی النفس ب 37 ح 3.

(3) الوسائل 29: 93/ أبواب القصاص فی النفس ب 37 ح 8.
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و الأقرب عدم الوجوب (1)، و أمّا الکافر فلا کفّاره فی قتله من دون فرق بین الذمّی و غیره (2).


[مسأله 402: لو اشترک جماعه فی قتل واحد فعلی کلّ منهم کفّاره]

(مسأله 402): لو اشترک جماعه فی قتل واحد فعلی کلّ منهم کفّاره (3).


[مسأله 403: لا إشکال فی ثبوت الکفّاره علی القاتل العمدی]

(مسأله 403): لا إشکال فی ثبوت الکفّاره علی القاتل العمدی إذا رضی ولیّ المقتول بالدیه أو عفا عنه (4)، و أمّا لو قتله قصاصاً أو مات بسببٍ آخر

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّ المعروف و المشهور بین الأصحاب و إن کان ذلک إلّا أنّه لا دلیل علیه، فإنّ أدلّه وجوب الکفّاره من الکتاب و السنّه لا تشمل ذلک، فحینئذٍ إن تمّ إجماع فی المسأله فهو، و لکنّه غیر تامّ، و لذا ناقش فی وجوبها الأردبیلی (قدس سره) «1». فإذن الأقرب ما ذکرناه.

و من الغریب ما عن العلّامه (قدس سره) فی التحریر من وجوب الکفّاره فی الجنین الذی لم تلجه الروح أیضاً «2»، فإنّه لا وجه له أصلًا بعد عدم صدق القتل علیه حقیقهً.

(2) بلا خلاف بین فقهائنا، و ذلک لقصور الدلیل، فإنّ الظاهر من الآیه و الروایات هو أنّ الإیمان تمام الموضوع لوجوب الکفّاره.

(3) من دون خلاف بین الأصحاب، و یدلّ علی ذلک إطلاق الأدلّه و عدم الدلیل علی التقیید.

(4) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ الکفّاره قد ثبتت بالقتل، و سقوطها بعد ثبوتها یحتاج 

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 14: 215 220.

(2) التحریر 2: 279 (حجری).
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فهل علیه کفّاره فی ماله؟ فیه إشکال، و الأظهر عدم الوجوب (1).

______________________________

إلی دلیل، و لا دلیل فی المقام الصحاح المتقدّمه عند البحث عن وجوب الکفّاره.

(1) بیان ذلک: أنّ المسأله ذات قولین:

أحدهما: عدم وجوب الکفّاره و سقوطها بالموت، و اختار هذا القول جماعه، منهم: الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس







فی محکیّ السرائر و المفید فی المقنعه و ابن فهد فی المهذّب و ابن حمزه فی الوسیله «1».

و ثانیهما: وجوبها، و اختار هذا القول جماعه، منهم: العلّامه فی المختلف و التحریر «2»، بل عن الشیخ فی الخلاف دعوی إجماع الفرقه و أخبارهم علیه «3»، و قوّاه صاحب الجواهر (قدس سره) «4».

و استدلّ علیه بأُمور:

الأوّل: استصحاب بقاء وجوبها.

الثانی: أصاله عدم المسقط.

الثالث: أنّها من حقوق اللّٰه المتعلّقه بالمال فلا تسقط بالموت.

و لکن جمیع هذه الأُمور مدفوعه:

أمّا الأوّل: فیردّه مضافاً إلی أنّه لا یجری فی نفسه لاختلاف الموضوع-

______________________________

(1) المبسوط 7: 246، السرائر 3: 331، انظر المقنعه: 573 و 746، حکاه عنهم فی الجواهر 43: 411.

(2) المختلف 9: 289، التحریر 2: 279 (حجری).

(3) حکاه عن الخلاف صاحب الجواهر 43: 412.

(4) الجواهر 43: 412.
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[ (مسأله 404: لو قتل صبی أو مجنون مسلماً، فهل علیهما کفّاره؟]

(مسأله 404): لو قتل صبی أو مجنون مسلماً، فهل علیهما کفّاره؟ فیه وجهان، الأظهر عدم وجوبها (1).

______________________________

ما تقدّم من النصوص الدالّه علی سقوط الکفّاره فی مفروض الکلام کالصحاح الثلاثه لعبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه، حیث إنّها تدلّ بوضوح علی أنّ الکفّاره مشروطه بعدم القتل علی نحو الشرط المتأخّر، فإذا قتل أو مات بسبب آخر فلا کفّاره.

و بذلک یظهر الجواب عن الثانی، علی أنّ مرجعه إلی الاستصحاب و لیس فی قباله أصل آخر.

و أمّا الثالث: فیردّه مضافاً إلی أنّ الکفّاره تکلیف محض و لیست من الحقوق المتعلّقه بالمال أنّ السقوط من جهه هذه النصوص.

فالأظهر هو القول الأوّل.

و أمّا الکفّاره فی القتل الخطائی فهل تسقط عن القاتل إذا مات؟

الأظهر سقوطها، و ذلک لأنّ المستفاد من الآیه الکریمه هو أنّها تکلیف محض، یعنی: أنّ الواجب علیه هو التحریر، الذی هو فعل له، و






من الطبیعی أنّه یسقط بموته فبقاؤه یحتاج إلی دلیل.

(1) الوجه فی ذلک: ما تقدّم من أنّ کفّاره القتل تکلیف محض و لیست من الحقوق المتعلّقه بالمال. و علیه، فیقیّد إطلاق النصوص بما دلّ علی رفع القلم عن الصبی و المجنون.

و لو تنزّلنا عن ذلک و سلمنا أنّها من الحقوق المالیّه فقد ذکرنا فی محلّه أنّ حدیث رفع القلم لا یختصّ بالتکلیف، بل یعمّ الوضع أیضاً. و علیه، فلا مانع من شموله للمقام، و لا یکون فیه خلاف الامتنان، کما فی موارد الضمانات.
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..........

______________________________

فما عن الشیخ فی المبسوط و الشهید الثانی فی المسالک من أنّ مقتضی إطلاق النصّ عدم الفرق فی ثبوت الکفّاره بین البالغ و الصبی و العاقل و المجنون، فیخرج العتق و الإطعام من مالهما، و أنّ الصبی إذا بلغ و المجنون إذا أفاق خوطبا بالصوم «1».

لا وجه له أصلًا، لما عرفت، ثمّ إنّه علی تقدیر القول بثبوت الکفّاره علیهما فظاهر کلام الشیخ و الشهید الثانی هو أنّ علیهما کفّاره الجمع فی القتل العمدی، و لکن قد تقدّم أنّ عمدهما خطأ، فالکفّاره حینئذٍ کفّاره خطأ.

______________________________

(1) المبسوط 7: 246، المسالک 2: 403 (حجری).
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[فصل فی العاقله]


اشاره

فصل فی العاقله



[مسأله 405: عاقله الجانی عصبته]

(مسأله 405): عاقله الجانی عصبته، و العصبه: هم المتقرّبون بالأب کالإخوه و الأعمام و أولادهم و إن نزلوا (1).

______________________________

(1) علی المشهور بین الأصحاب شهره عظیمه، و ذکر المحقّق فی الشرائع أنّ من الأصحاب من خصّ به العقل الأقرب ممّن یرث بالتسمیه، و مع عدمه یشترک فی العقل بین من یتقرّب بالأُمّ مع من یتقرّب بالأب أثلاثاً، و هو استناد إلی روایه سلمه بن کهیل عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و فی سلمه ضعف «1».

أقول: لم یثبت هذا القول لأحد من الأصحاب و إن کان قد نسب إلی أبی علی «2»، إلّا أنّ عبارته المحکیّه لا تنطبق علی هذا القول، و علی تقدیر تحقّقه فلا مستند له، فإنّ روایه سلمه بن کهیل مضافاً إلی أنّها ضعیفه سنداً لا ینطبق مضمونها علی ذلک القول، فإنّ المذکور فیها: أنّ سلمه قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل قد قتل رجلًا خطأ فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): «من عشیرتک و قرابتک إلی أن قال: فکتب إلی عامله علی الموصل: «أمّا بعد إلی أن قال: فإذا ورد علیک إن شاء اللّٰه و قرأت کتابی فافحص عن 

______________________________

(1) الشرائع 4: 299.

(2) حکاه عنه فی الریاض 2: 565 (حجری).
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..........

______________________________

أمره إلی أن قال: ثمّ انظر فإن کان رجل منهم یرثه له سهم فی الکتاب لا یحجبه عن میراثه أحد من قرابته فألزمه الدیه و خذه بها نجوماً فی ثلاث سنین، فإن لم یکن له من قرابته أحد له سهم فی الکتاب و کانوا قرابته سواء فی النسب و کان له قرابه من قبل أبیه و أُمّه سواء فی النسب ففضّ الدیه علی قرابته







من قبل أبیه و علی قاربته من قبل امّه من الرجال المدرکین المسلمین، ثمّ خذهم بها و استأدهم الدیه فی ثلاث سنین، و إن لم یکن له قرابه من قبل أبیه و لا قرابه من قبل امّه ففضّ الدیه علی أهل الموصل ممّن ولد و نشأ بها» الحدیث «1».

فإنّ ظاهر هذه الروایه هو تقسیم الدیه علی قرابتی الأب و الأُمّ بالسویّه.

و عن کشف اللثام: أنّ العاقله هم الورثه علی ترتیب الإرث «2».

و استدلّ علی ذلک بمعتبره أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا متعمّداً ثمّ هرب القاتل فلم یقدر علیه «قال: إن کان له مال أُخذت الدیه من ماله، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم یکن له قرابه أدّاه الإمام، فإنّه لا یبطل دم امرئ مسلم» «1».

و صحیحه ابن أبی نصر عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل قتل رجلًا عمداً ثمّ فرّ فلم یقدر علیه حتّی مات «قال: إن کان له مال أُخذ منه، و إلّا أُخذ 

______________________________

(1) الوسائل 29: 392/ أبواب العاقله ب 2 ح 1، و فیه و کذا الکافی 7: 364/ 2 و التهذیب 10: 171/ 675 و الفقیه 4: 105/ 356 [من الرجال المدرکین المسلمین، ثمّ اجعل علی قرابته من قبل أبیه ثلثی الدیه، و اجعل علی قرابته من قبل امّه ثلث الدیه، و إن لم یکن له قرابه من قبل أبیه ففضّ الدیه علی قرابته من قبل امّه من الرجال المدرکین المسلمین، ثمّ خذهم بها و استأدهم].

(2) کشف اللثام 2: 527 (حجری).

(1) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 1.
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و هل یدخل فی العاقله





الآباء و إن علوا، و الأبناء و إن نزلوا؟ الأقرب الدخول (1).

______________________________

من الأقرب فالأقرب» «1».

و مرسله یونس بن عبد الرحمن عن أحدهما (علیهما السلام)، أنّه قال: فی الرجل إذا قتل رجلًا خطأً فمات قبل أن یخرج إلی أولیاء المقتول من الدیه «أنّ الدیه علی ورثته، فإن لم یکن له عاقله فعلی الوالی من بیت المال» «2».

أقول: أنّ معتبره أبی بصیر و صحیحه ابن أبی نصر موردهما القتل العمدی و لیس علی العاقله فیه شی ء، و الحکم بثبوت الدیه علی الوارث حکم تعبّدی یختصّ بمورده و لا یتعدّی منه إلی القتل الخطائی الذی تکون الدیه فیه علی العاقله.

و أمّا المرسله فمضافاً إلی أنّها ضعیفه لا یمکن الاعتماد علیها فإنّ موردها القتل الشبیه بالعمد، بقرینه أنّ المفروض فی موردها أنّ الدیه کانت واجبه علی القاتل فمات قبل أن یفرغ ذمّته، فهی أیضاً خارجه عن محلّ الکلام، و هو ثبوت الدیه علی العاقله.

فالنتیجه: أنّ الصحیح ما هو المشهور بین الأصحاب، و الدلیل علی ذلک هو اختصاص العصبه لغهً و عرفاً بالمتقرّبین بالأب و لا تشمل المتقرّبین بالأُمّ.

(1) خلافاً لجماعه، منهم: الشیخ فی المبسوط و الخلاف و ابن حمزه فی الوسیله 

______________________________

(1) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 3.

(2) الوسائل 29: 397/ أبواب العاقله ب 6 ح 1.
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..........

______________________________

و ابن فهد فی محکیّ المهذّب، بل نسبه الشهید الثانی إلی المشهور «1»، بل ادّعی الشیخ فی الخلاف إجماع الأصحاب علیه.

و فیه: أنّه إن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ جزماً.

فالصحیح وفاقاً لجماعه، منهم: الإسکافی و المفید و الشیخ فی النهایه و الحلّی و یحیی بن سعید و أبی العبّاس و الصیمری و





الشهید فی اللمعه، و نسبه فی الإیضاح إلی الشهره، بل عن الحلّی فی السرائر دعوی الإجماع علیه «2» هو دخول الأب و إن علا و الابن و إن نزل. و الوجه فی ذلک: هو أنّ عصبه الشخص بحسب معناها اللغوی هم المحیطون به، فبطبیعه الحال تشمل الأب و الابن أیضاً.

و أمّا صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی امرأه أعتقت رجلًا و اشترطت ولاءه و لها ابن فألحق ولاءه بعصبتها الذین یعقلون عنه دون ولدها» «3».

فلا تدلّ علی استثناء الولد من العاقله، و ذلک لأنّ الظاهر منها هو أنّ الولد مستثنی ممّن له الولاء و هم العصبه، فإنّ ولاء الامّ لا یصل إلی ولدها، و إنّما یصل إلی غیره من عصبتها. فإذن الصحیحه تدلّ علی دخول الولد فی العاقله، لکنّه لا یرث الولاء من الامّ.

______________________________

(1) المبسوط 7: 173، الخلاف 5: 177/ 98، الوسیله: 437، لاحظ المهذب البارع 5: 417 420، المسالک 2: 403 (حجری).

(2) حکاه فی المهذب البارع عن الإسکافی 5: 417، المفید فی المقنعه: 735، الشیخ فی النهایه: 737، الحلی فی السرائر 3: 331، ابن سعید فی الجامع للشرائع: 573، أبو العبّاس فی المهذب البارع 5: 415 416، غایه المرام 4: 486، الصیمری فی اللمعه 10: 309، الإیضاح 4: 744، السرائر 3: 332.

(3) الوسائل 23: 70/ کتاب العتق ب 39 ح 1.
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و لا یشترک القاتل مع العاقله فی الدیه (1)، و لا یشارکهم فیها الصبی و لا المجنون و لا المرأه و إن ورثوا منها (2).


[مسأله 406: هل یعتبر الغنی فی العاقله؟]

(مسأله 406): هل یعتبر الغنی فی العاقله؟ المشهور اعتباره، و فیه إشکال، و






الأقرب عدم اعتباره (3).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و ذلک لمعلومیّه أنّ القاتل غیر العاقله، حیث إنّ العاقله تضمن جنایته.

و ما عن أبی حنیفه من مشارکته العاقله فی الضمان «1»، واضح الضعف.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب.

أمّا الأوّلان: فلحدیث رفع القلم عنهما.

و أمّا الثالث: فتدلّ علیه مضافاً إلی أنّ المرأه خارجه عن مفهوم العصبه صحیحه الأحول، قال: قال ابن أبی العوجاء: ما بال المرأه المسکینه الضعیفه تأخذ سهماً واحداً و یأخذ الرجل سهمین؟ قال: فذکر ذلک بعض أصحابنا لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فقال: إنّ المرأه لیس علیها جهاد و لا نفقه و لا معقله، و إنّما ذلک علی الرجال» الحدیث «2»، و قریب منها روایه إسحاق بن محمّد النخعی «3».

(3) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، فحینئذٍ إن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن الأقرب عدم الاعتبار، و أنّه لا فرق بین الغنیّ و الفقیر فی ذلک.

______________________________

(1) حکاه عنه ابن قدامه فی المغنی 9: 498/ 6789.

(2) الوسائل 26: 93/ أبواب میراث الأبوین و الأولاد ب 2 ح 1.

(3) الوسائل 26: 94/ أبواب میراث الأبوین و الأولاد ب 2 ح 3.
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[مسأله 407: لا یدخل أهل البلد فی العاقله]

(مسأله 407): لا یدخل أهل البلد فی العاقله إذا لم یکونوا عصبه (1).


[مسأله 408: المشهور أنّ المتقرّب بالأبوین یتقدّم علی المتقرّب بالأب خاصّه]

(مسأله 408): المشهور أنّ المتقرّب بالأبوین یتقدّم علی المتقرّب بالأب خاصّه، و فیه إشکال، و الأظهر عدم الفرق بینهما (2).


[مسأله 409: یعقل المولی جنایه العبد المعتق]

(مسأله 409): یعقل المولی جنایه العبد المعتق (3)

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و أمّا روایه سلمه بن کهیل المتقدّمه «1» فمضافاً إلی ضعفها سنداً لم نجد عاملًا بها.

(2) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما هو المشهور و المعروف بین الأصحاب، و أمّا معتبره أبی بصیر و صحیحه البزنطی المتقدّمتان «2» فأجنبیّتان عن محلّ الکلام، لاختصاصهما بالقتل العمدی کما عرفت، فعندئذٍ إن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ جزماً، و لذا قال العلّامه فی التحریر: و لو قیل بعدم التقدیم کان وجهاً «3»، و تبعه علی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره) «4».

(3) بلا خلاف بین الأصحاب، بل الإجماع بقسمیه علیه، و یدلّ علی ذلک ما دلّ علی أنّ ولاء العبد المعتق لمولاه الذی أعتقه، بضمیمه ما دلّ علی أنّ من کان له الولاء فعلیه العقل:

کصحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا ولی الرجل فله میراثه و علیه معقلته» «5».

______________________________

(1) فی ص 538.

(2) فی ص 541.

(3) التحریر 2: 280 (حجری).

(4) الجواهر 43: 422.

(5) الوسائل 26: 243/ أبواب ولاء ضمان الجریره ب 1 ح 2.
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و یرثه المولی إذا لم تکن له قرابه (1)، و إذا مات مولاه قبله فجنایته علی من یرث الولاء (2).


[مسأله 410: إذا لم تکن للقاتل أو الجانی عصبه و لا من له ولاء العتق]

(مسأله 410): إذا لم تکن للقاتل أو الجانی عصبه و لا من له ولاء العتق، و کان له ضامن جریره فهو عاقلته (3)،

______________________________

و صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا ولی الرجل الرجل فله میراثه و علیه معقلته» «1».

(1) من دون خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه









السلام): فی امرأه أعتقت رجلًا لمن ولاؤه و لمن میراثه؟ «قال: للذی أعتقه، إلّا أن یکون له وارث غیرها» «2».

(2) تدلّ علی ذلک إطلاق الصحیحتین المتقدّمتین، بتقریب: أنّ من یرث الولاء یکون ولیّاً فتکون معقلته علیه.

(3) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه إسماعیل بن الفضل، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل إذا أُعتق، إله أن یضع نفسه حیث شاء فتولّی من أحبّ؟ «فقال: إذا أُعتق للّٰه فهو مولی للذی أعتقه، و إذا أُعتق فجعل سائبه فله أن یضع نفسه و یتولّی من شاء» «3»، و تقریب دلالتها کما تقدّم.

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد الآتیه، و قریب منها صحیحه ابن سنان 

______________________________

(1) الوسائل 26: 244/ أبواب ولاء ضمان الجریره ب 1 ح 4.

(2) الوسائل 23: 62/ أبواب العتق ب 35 ح 3.

(3) الوسائل 23: 63/ أبواب العتق ب 36 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 547 

و إلّا فیعقله الإمام من بیت المال (1).


[مسأله 411: تحمل العاقله دیه الموضحه]

(مسأله 411): تحمل العاقله دیه الموضحه و ما فوقها من الجروح (2)،

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق



مبانی تکمله المنهاج؛ ج 42موسوعه، ص: 547

______________________________

عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «1».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن مملوک أُعتق سائبه «قال: یتولّی من شاء، و علی من تولّاه جریرته و له میراثه» قلت: فإن سکت حتّی یموت؟ «قال: یجعل ماله فی بیت مال المسلمین» «2».

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه






السلام) فی من أعتق عبداً سائبه أنّه لا ولاء لموالیه علیه، فإن شاء توالی إلی رجل من المسلمین فلیشهد أنّه یضمن جریرته و کلّ حدث یلزمه، فإذا فعل ذلک فهو یرثه، و إن لم یفعل ذلک کان میراثه یردّ علی إمام المسلمین» «3».

فإنّهما تدلّان علی أنّ الولاء للإمام، فتکون معقلته علیه کما تقدّم.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن لا یحمل علی العاقله إلّا الموضحه فصاعداً. و قال:

______________________________

(1) الوسائل 23: 74/ أبواب العتق ب 41 ح 2.

(2) الوسائل 23: 73/ أبواب العتق ب 41 ح 1.

(3) الوسائل 26: 250/ أبواب ولاء ضمان الجریره و الإمامه ب 3 ح 12.
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و دیه ما دونها فی مال الجانی (1).


[مسأله 412: قد تقدّم أنّ عمد الأعمی خطأً فلا قود علیه]

(مسأله 412): قد تقدّم أنّ عمد الأعمی خطأً فلا قود علیه، و أمّا الدیه فهی علی عاقلته، فإن لم تکن له عاقله ففی ماله (2)، و إن لم یکن له مال فعلی الإمام (3).

______________________________

ما دون السمحاق أجر الطبیب سوی الدیه» «1».

(1) تدلّ علی ذلک معتبره أبی مریم المتقدّمه.

ثمّ إنّ ظاهر المعتبره أنّه یجب علی الجانی أجر الطبیب زائداً علی الدیه.

و الظاهر أنّ هذا لم یقل به أحد. و علیه، فإن تمّ إجماع، و إلّا فلا موجب لرفع الید عن المعتبره.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عیناه علی خدّیه فوثب المضروب علی ضاربه فقتله، قال: فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «هذان متعدّیان جمیعاً، فلا أری علی الذی قتل الرجل قوداً، لأنّه قتله






حین قتله و هو أعمی، و الأعمی جنایته خطأ یلزم عاقلته یؤخذون بها فی ثلاث سنین فی کلّ سنه نجماً، فإن لم یکن للأعمی عاقله لزمته دیه ما جنی فی ماله یؤخذ بها فی ثلاث سنین، و یرجع الأعمی علی ورثه ضاربه بدیه عینیه» «2».

(3) تقدّم الکلام فی ذلک فی المسأله (88).

______________________________

(1) الوسائل 29: 396/ أبواب العاقله ب 5 ح 1.

(2) الوسائل 29: 399/ أبواب العاقله ب 10 ح 1.
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..........

______________________________

ثمّ إنّ المراد من کون الدیه علی الإمام (علیه السلام) لیس کونها علی شخصه (علیه السلام) و فی أمواله الخاصّه، بل المراد کونها فی بیت مال المسلمین، حیث إنّ مناسبه الحکم و الموضوع تقتضی ذلک، حیث إنّها من المصالح التی تستدعی أن یصرف فیها من بیت المال.

هذا، مضافاً إلی أنّ ذلک یستفاد من عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی ولّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس فیما بین أهل الذمّه معاقله إلی أن قال: فإن لم یکن لهم مال رجعت الجنایه علی إمام المسلمین، لأنّهم یؤدّون إلیه الجزیه» الحدیث «2».

فإنّ مقتضی التعلیل فیها هو کونها من بیت المال، نظراً إلی أنّ الجزیه إلی ذلک.

و منها: صحیحه أبی ولّاد الحنّاط، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل مسلم قتل رجلًا مسلماً (عمداً) فلم یکن للمقتول أولیاء من المسلمین إلّا أولیاء من أهل الذمّه من قرابته «فقال: علی الإمام أن یعرض علی قرابته من أهل دینه الإسلام إلی أن قال: فإن لم یسلم أحد کان الإمام ولیّ أمره، فإن شاء قتل و إن شاء أخذ الدیه فجعلها فی بیت مال المسلمین، لأنّ جنایه المقتول کانت علی الإمام فکذلک تکون دیته





لإمام المسلمین» الحدیث «1».

فإنّها واضحه الدلاله، علی أنّ المراد من کون الجنایه علی الإمام کونها فی بیت مال المسلمین.

______________________________

(2) الوسائل 29: 391/ أبواب العاقله ب 1 ح 1.

(1) الوسائل 29: 124/ أبواب القصاص فی النفس ب 60 ح 1.
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[مسأله 413: تؤدّی العاقله دیه الخطأ فی ثلاث سنین]

(مسأله 413): تؤدّی العاقله دیه الخطأ فی ثلاث سنین (1)، و لا فرق فی ذلک بین الدیه التامّه و الناقصه، و لا بین دیه النفس و دیه الجروح (2)، و تقسّط فی ثلاث سنین، و یستأدی فی کلّ سنه ثلث منها (3).


[مسأله 414: الأظهر عدم اختصاص التأجیل بموارد ثبوت الدیه المقدّره]

(مسأله 414): الأظهر عدم اختصاص التأجیل بموارد ثبوت الدیه المقدّره (4).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل علیه إجماع الأُمّه إلّا من ربیعه حیث إنّه أجّلها إلی خمس سنین «1»، و حکی عن بعض أنّها حالّه و لیست بمؤجّله. و لکن کلا القولین لا دلیل علیه أصلًا.

و تدلّ علی المشهور عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی ولّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یقول: تستأدی دیه الخطأ فی ثلاث سنین، و تستأدی دیه العمد فی سنه» «2».

و منها: صحیحه محمّد الحلبی المتقدّمه.

(2) للإطلاقات و عدم الدلیل علی الخلاف.

(3) فإنّ التقسیط بغیر ذلک یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه.

(4) بیان ذلک: أنّ فی المسأله أقوالًا:

الأوّل: اختصاص التأجیل بدیه النفس فحسب. و حکی هذا القول عن 

______________________________

(1) حکاه فی المجموع 19: 150، حلیه العلماء 7: 594.

(2) الوسائل 29: 205/ أبواب دیات النفس ب 4 ح 1.
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..........

______________________________

العلّامه فی بعض کتبه «1».

الثانی: عدم اختصاصه بها، بل یعمّ دیه الأطراف أیضاً إذا کانت لها دیه مقدّره، و أمّا فیما لا مقدّر فیه شرعاً فلا تأجیل فیه. و هذا القول هو المحکیّ عن الأکثر.

الثالث: أنّ الأرش إن کان بقدر ثلث الدیه فما دون یستأدی عند انسلاخ السنه الأُولی، و إن کان بقدر الثلثین و ما دون فالثلث الأوّل یستأدی عند انسلاخ السنه الأُولی و الباقی عند انسلاخ الثانیه، و إن







کان زائداً علی الثلثین یستأدی الزائد عند انسلاخ السنه الثالثه. و اختار هذا القول العلّامه فی القواعد، و نسب ذلک إلی الشیخ فی المبسوط أیضاً «2».

الرابع: أنّ التأجیل یثبت مطلقاً. و هذا القول هو الأظهر.

و الوجه فی ذلک: هو أنّه لا موجب للاختصاص بدیه النفس أو بالدیه المقدّره، إلّا دعوی انصراف الدیه فی صحیحه أبی ولّاد إلی خصوص دیه النفس أو مطلق الدیه المقدّره، و لکن لا وجه لهذه الدعوی أصلًا، فإنّ الدیه أعمّ من دیه النفس و من دیه غیرها، کما أنّها أعمّ من المقدّره و غیرها.

هذا، مضافاً إلی أنّ المذکور فی صحیحه محمّد الحلبی المتقدّمه: الجنایه خطأ، لا الدیه، و من الواضح أنّها لا تختصّ بما له مقدّر شرعاً، و مقتضی إطلاق هذه الصحیحه عدم الفرق بین الدیه و الأرش.

و أمّا ما اختاره العلّامه فلا نعرف له وجهاً ظاهراً، فالأظهر ما ذکرناه.

______________________________

(1) القواعد 3: 711.

(2) القواعد 3: 711، المبسوط 7: 176.
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[مسأله 415: دیه جنایه الذمّی و إن کانت خطأً محضا فی ماله]

(مسأله 415): دیه جنایه الذمّی و إن کانت خطأً محضا فی ماله دون عاقلته (1)، و إن عجز عنها عقلها الإمام (علیه السلام) (2).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی ولّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس فیما بین أهل الذمّه معاقله فیما یجنون من قتل أو جراحه، إنّما یؤخذ ذلک من أموالهم، فإن لم یکن لهم مال رجعت الجنایه علی إمام المسلمین، لأنّهم یؤدّون إلیه الجزیه کما یؤدّی العبد الضریبه إلی سیّده. قال: و هم ممالیک للإمام، فمن أسلم منهم فهو حرّ» «1».

(2) من دون خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک الصحیحه المتقدّمه.

بقی هنا شی ء: هو أنّه لو کان






للذمّی عصبه من المسلمین فهل یعقلون عنه؟

الظاهر بل المقطوع به عدمه، و ذلک لأمرین:

الأوّل: الأولویّه القطعیّه، فإنّ عصبته من الکفّار إذا لم یعقلوا عنه فلا یعقل عنه المسلمون منهم بطریقٍ أولی.

الثانی: إطلاق الحصر فی الصحیحه المتقدّمه، و هو قوله (علیه السلام) «إنّما یؤخذ ذلک من أموالهم»، فإنّ مقتضاه: أنّ جنایته فی ماله و إن کان له عصبه من المسلمین.

______________________________

(1) الوسائل 29: 391/ أبواب العاقله ب 1 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 42موسوعه، ص: 553 


[مسأله 416: لا تعقل العاقله إقراراً و لا صلحاً]

(مسأله 416): لا تعقل العاقله إقراراً و لا صلحاً، فلو أقرّ القاتل بالقتل أو بجنایه أُخری خطأً تثبت الدیه فی ماله دون العاقله، و کذلک لو صالح عن قتل خطائی بمالٍ آخر غیر الدیه، فإنّ ذلک لا یحمل علی العاقله (1).


[مسأله 417: تتحمّل العاقله الخطأ المحض دون العمد و شبیه العمد]

(مسأله 417): تتحمّل العاقله الخطأ المحض دون العمد و شبیه العمد (2).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده معتبره زید بن علی عن آبائه (علیهم السلام) «قال: لا تعقل العاقله إلّا ما قامت علیه البیّنه. قال: و أتاه رجل فاعترف عنده فجعله فی ماله خاصّه و لم یجعل علی العاقله شیئاً» «1».

و من ذلک یظهر حال الصلح أیضاً، حیث إنّ عدم ضمان العاقله للمال الذی وقع علیه الصلح علی القاعده، لأنّ ذمّه من صالحه علیه قد اشتغلت به دون غیره.

و تؤیّد ذلک روایه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تضمن العاقله عمداً و لا إقراراً و لا صلحاً» «2».

و روایه السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: العاقله لا تضمن عمداً و لا إقراراً و لا صلحاً» «3».

(2) قد تقدّم الکلام فی ذلک فی أوّل بحث الدیات، فلاحظ «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 398/ أبواب العاقله ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 29: 394/ أبواب العاقله ب 3 ح 1.

(3) الوسائل 29: 394/ أبواب العاقله ب 3 ح 2.

(4) فی ص 242.
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نعم، لو هرب القاتل و لم یقدر علیه أو مات، فإن کان له مال أُخذت الدیه من ماله، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم تکن له قرابه أدّاه الإمام (علیه السلام) (1).


[مسأله 418: لو جرح أو قتل نفسه خطأً لم یضمنه العاقله]

(مسأله 418): لو جرح أو قتل نفسه خطأً لم یضمنه العاقله و لا دیه له (2).


[مسأله 419: المملوک جنایته علی رقبته و لا یعقلها المولی]

(مسأله 419): المملوک جنایته علی رقبته و لا یعقلها المولی (3).


[مسأله 420: تجب الدیه علی العاقله فی القتل الخطائی]

(مسأله 420): تجب الدیه علی العاقله فی القتل الخطائی کما مرّ، فإن لم تکن له عاقله أو عجزت عن الدیه أُخذت من مال الجانی (4)،

______________________________

(1) تقدّم الکلام فی ذلک أیضاً فی أوّل کتاب الدیات.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و ذلک لأنّ ما دلّ علی تحمّل العاقله جنایه الجانی خطأٌ لا یشمل ذلک.

(3) قد تقدّم ذلک فی الشرط الأوّل من شروط القصاص «1».

(4) وفاقاً للمعروف و المشهور بین الأصحاب، بل فی الغنیه دعوی الإجماع علی ذلک «2».

خلافاً لابن إدریس فی السرائر، حیث ادّعی أنّه فی صوره عدم العاقله أو عجزها فالدیه علی الإمام دون الجانی «3».

______________________________

(1) فی ص 51.

(2) الغنیه 2: 413.

(3) السرائر 3: 335.
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..........

______________________________

و لکن لا دلیل علی ذلک، و الصحیح ما هو المشهور، و الوجه فی ذلک أمران:

الأوّل: أنّه المستفاد من صحیحه محمّد الحلبی المتقدّمه فی مسأله أنّ عمد الأعمی خطأ «1»، فإنّها تدلّ علی أنّ الدیه فی القتل الخطائی تحمل علی العاقله ابتداءً، فإن لم تکن عاقله وجبت الدیه علی الجانی نفسه، فإنّ الظاهر أنّ الإمام (علیه السلام) طبّق الکبری علی مورد السؤال، فالحکم حکم کلّی غیر مختصّ بمورد الروایه.

نعم، المذکور فی الروایه هو عدم وجود العاقله دون عجزها. و لکن لا شکّ فی اشتراک العجز مع عدم وجود العاقله فی الحکم، فإنّ المستفاد من الروایه أنّ الدیه لا بدّ من أدائها من العاقله إن أمکن، و إلّا فمن الجانی.

الثانی: أنّ ظاهر الآیه الکریمه و الروایات هو أنّ ذمّه الجانی مشغوله بالدیه، غایه الأمر أنّ العاقله تتحمّل عنه فی أدائها، فیکون بالإضافه إلیها تکلیفاً محضاً.

أمّا الآیه










و هی قوله تعالی «وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَ دِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ» الآیه «2» فهی ظاهره فی أنّ الدیه ثابته فی ذمّه القاتل و أنّه المکلف بتأدیتها إلی أهل المقتول، کما أنّه مکلّف بتحریر الرقبه المؤمنه.

و أمّا الروایات: فمنها ما هو صریح فی ذلک، کصحیحه أبی العبّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الخطأ الذی فیه الدیه و الکفّاره، أ هو أن یعتمد ضرب رجل و لا یعتمد قتله؟ «فقال: نعم» قلت: رمی شاهً فأصاب 

______________________________

(1) فی ص 445 446.

(2) النساء 4: 92.
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..........

______________________________

إنساناً «قال: ذاک الخطأ الذی لا شکّ فیه، علیه الدیه و الکفّاره» «1».

و منها: ما هو ظاهر فیه، کصحیحه زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا خطأً فی أشهر الحرم «فقال: علیه الدیه، و صوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم» الحدیث «2».

فإنّها ظاهره فی أنّ الدیه فی القتل الخطائی فی مال الجانی و أنّه مکلّف بها مطلقاً و إن کان القتل خطأً محضاً، و یؤکّد ذلک أنّه جعل الدیه علیه فی سیاق جعل الکفّاره علیه، فلو کنّا نحن و ظاهر الآیه الکریمه و الروایتین لم نقل بوجوب إعطاء الدیه علی العاقله، و لکن قد دلّ الدلیل علی أنّ عاقله الجانی تتحمّل دیه جنایته خطأ، کصحیحه محمّد الحلبی و غیرها من الروایات الدالّه علی أنّ العاقله تتحمّل دیه جنایه الجانی إذا کانت خطأ، و لکن لا یدلّ شی ء منها علی أنّ ذلک وضع.

و ما یظهر من بعض الروایات من الوضع، کروایه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تضمن العاقله عمداً و لا





إقراراً و لا صلحاً» «3».

و روایه السکونی، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: العاقله لا تضمن عمداً و لا إقراراً و لا صلحاً» الحدیث «4».

لا یمکن الأخذ به، لأنّ روایه أبی بصیر ضعیفه سنداً بعلیّ بن أبی حمزه،

______________________________

(1) الوسائل 29: 38/ أبواب القصاص فی النفس ب 11 ح 9.

(2) الوسائل 29: 204/ أبواب دیات النفس ب 3 ح 4.

(3) الوسائل 29: 394/ أبواب العاقله ب 3 ح 1.

(4) الوسائل 29: 394/ أبواب العاقله ب 3 ح 2.
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و إن لم یکن له مال فهی علی الإمام (علیه السلام) (1).

______________________________

و روایه السکونی ضعیفه من جهه أنّ فی طریق الشیخ إلی النوفلی ضعفاً.

فالنتیجه من ذلک: أنَّه لم یثبت کون تحمّل العاقله الدیه فی الجنایه الخطائی وضعاً، بل هو تکلیف محض. و علیه، یترتّب أنّ العاقله إذا أدّت الدیه برئت ذمّه الجانی، و إلّا فذمّته مشغوله بها. فإذن لا یختصّ کون الدیه فی مال الجانی بصوره عدم العاقله له أو عجزها، بل تعمّ صوره عصیانها و عدم تأدیتها خارجاً.

(1) علی المشهور شهره عظیمه.

و تدلّ علی ذلک معتبره أبی عبیده، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أعمی فقأ عین صحیح «فقال: إنّ عمد الأعمی مثل الخطأ، هذا فیه الدیه فی ماله، فإن لم یکن له مال فالدیه علی الإمام و لا یبطل حقّ امرئ مسلم» «1».

و تقریب دلالتها علی ثبوت الحکم کما تقدّم، مضافاً إلی أنّ التعلیل فیها شاهد علی عدم الاختصاص بموردها.

و بذلک یظهر دلاله معتبره أبی بصیر أیضاً قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل رجلًا متعمّداً ثمّ هرب القاتل





فلم یقدر علیه «قال: إن کان له مال أُخذت الدیه من ماله، و إلّا فمن الأقرب فالأقرب، و إن لم یکن له قرابه أدّاه الإمام، فإنّه لا یبطل دم امرئ مسلم» «2».

______________________________

(1) الوسائل 29: 89/ أبواب القصاص فی النفس ب 35 ح 1.

(2) الوسائل 29: 395/ أبواب العاقله ب 4 ح 1.
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[مسأله 421: المشهور أنّه إذا مات بعض العاقله]

(مسأله 421): المشهور أنّه إذا مات بعض العاقله فإن کان قبل تمام الحول سقط عنه، و إن کان بعد تمام الحول انتقل إلی ترکته، و فیه إشکال، و الأظهر السقوط مطلقاً (1).


[مسأله 422: فی کیفیّه تقسیم الدیه علی العاقله خلاف]

(مسأله 422): فی کیفیّه تقسیم الدیه علی العاقله خلاف، فقیل: إنّها علی الغنیّ نصف دینار، و علی الفقیر ربع دینار. و قیل: یقسّطها الإمام (علیه السلام) أو نائبه علیهم علی الشکل الذی یراه فیه مصلحه. و قیل: تقسّط علیهم بالسویّه، و هذا القول هو الأظهر (2).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب أصلًا، ضروره أنّه إن کان دیناً انتقل إلی ترکته و إن کان قبل تمام الحول، فإنّ عدم لزوم أدائه قبله لا ینافی ذلک، و إن لم یکن دیناً کما قوّیناه سقط عنه بموته مطلقاً و إن کان بعد تمام الحول.

فالنتیجه: أنّ التفصیل لا مجال له.

(2) بیان ذلک: أنّ فی المسأله وجوهاً:

الأوّل: التفصیل بین الغنی و الفقیر، فعلی الأوّل نصف دینار، و علی الثانی ربعه. و اختار هذا الوجه الشیخ فی محکیّ المبسوط و الخلاف و القاضی، بل هو خیره الفاضل فی القواعد و الإرشاد «1».

الثانی: أنّ أمر التقسیم بید الإمام (علیه السلام) أو نائبه. و اختار هذا الوجه جماعه کثیره، منهم: الشیخ فی موضع آخر من الخلاف و المبسوط و ابن إدریس 

______________________________

(1) المبسوط 7: 174، الخلاف 5: 282/ 105، المهذب 2: 504، القواعد 3: 711، الإرشاد: 230.
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[مسأله 423: هل یجمع فی العاقله بین القریب و البعید أو یعتبر الترتیب بینهم؟]

(مسأله 423): هل یجمع فی العاقله بین القریب و البعید أو یعتبر الترتیب بینهم؟ قیل بالثانی، و هذا هو المشهور بین الأصحاب، و فیه إشکال، و الأوّل هو الأظهر (1).

______________________________

فی السرائر و المحقّق فی الشرائع و النافع و ابن سعید فی جامعه و العلّامه فی التحریر و التلخیص و التبصره و اختاره صاحب الریاض و احتمل أنّه المشهور «1».

الثالث: أنّ الدیه








تقسّط علی العاقله بالسویّه. و مال إلی هذا الوجه صاحب الجواهر (قدس سره) «2». و هو القوی. و الوجه فی ذلک: هو أنّ مقتضی إطلاق ما دلّ علی أنّها علی العاقله هو ذلک، حیث إنّ التقسیط بغیر ذلک یحتاج إلی دلیل، و هو مفقود فی المقام.

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل علی ذلک ما عدا الشهره، فإنّ الإجماع غیر محقّق جزماً، لمخالفه الشیخ فی المبسوط و ابن سعید فی الجامع صریحاً.

نعم، قد یستدلّ علی ذلک بمرسله یونس بن عبد الرحمن، عمّن رواه، عن أحدهما (علیهما السلام): أنّه قال فی الرجل إذا قتل رجلًا خطأ فمات قبل أن یخرج إلی أولیاء المقتول من الدیه: «أنّ الدیه علی ورثته، فإن لم یکن له عاقله فعلی الوالی من بیت المال» «3».

______________________________

(1) الخلاف 5: 279/ 100، المبسوط 7: 178، السرائر 3: 332، الشرائع 4: 301، المختصر النافع: 316، الجامع للشرائع: 576، التحریر 2: 280 (حجری)، تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیه) 40: 485، التبصر: 218، الریاض 2: 567 (حجری).

(2) الجواهر 43: 436.

(3) الوسائل 29: 397/ أبواب العاقله ب 6 ح 1.
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[مسأله 424: إذا کان بعض أفراد العاقله عاجزاً عن الدیه]

(مسأله 424): إذا کان بعض أفراد العاقله عاجزاً عن الدیه فهی علی المتمکّن منهم (1).


[مسأله 425: لو کان بعض العاقله غائباً لم یختصّ الحاضر بالدیه]

(مسأله 425): لو کان بعض العاقله غائباً لم یختصّ الحاضر بالدیه، بل هی علیهما معاً (2).


[مسأله 426: ابتداء زمان التأجیل فی دیه الخطأ من حین استقرارها]

(مسأله 426): ابتداء زمان التأجیل فی دیه الخطأ من حین استقرارها، و هو فی القتل من حین الموت، و فی جنایه الطرف من حین الجنایه إذا لم تسر، و أمّا إذا سرت فمن حین شروع الجرح فی الاندمال (3).

______________________________

و فیه مضافاً إلی ضعفها سنداً من ناحیه الإرسال-: أنّ موردها القتل الشبیه بالعمد دون الخطأ المحض کما أشرنا إلیه سابقاً «1».

فإذن الأظهر ما ذکرناه، و هو عدم اعتبار الترتیب بین جمیع الطبقات، و ذلک لما تقدّم من أنّ موضوع وجوب الدیه هو العاقله، و هی عباره عن عصبه الجانی التی تعمّ جمیع أقاربه من الرجال علی اختلاف مراتبهم.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب. و الوجه فیه ظاهر، بناءً علی ما حقّقناه من أنّ ثبوت الدیه علی العاقله تکلیفٌ محض. و علیه، فبطبیعه الحال یسقط عن العاجز، فیتوجّه من الأوّل إلی المتمکّن منهم.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، و ذلک لإطلاق الأدلّه.

(3) علی المشهور بین الأصحاب، بل ادّعی فی الأوّلین عدم الخلاف. و کیف کان، فالوجه فی ذلک کلّه واضح و أنّه ممّا تقتضیه القاعده.

______________________________

(1) فی ص 542.
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[مسأله 427: لا یعقل الدیه إلّا من علم أنّه من عصبه القاتل]

(مسأله 427): لا یعقل الدیه إلّا من علم أنّه من عصبه القاتل، و مع الشکّ لا تجب (1).


[مسأله 428: القاتل عمداً و ظلماً لا یرث من الدیه]

(مسأله 428): القاتل عمداً و ظلماً لا یرث من الدیه (2) و لا من سائر أمواله (3)،

______________________________

(1) و ذلک لأصاله عدم کون المشکوک فیه من العصبه، بناءً علی ما قوّیناه من جریان الأصل فی الأعدام الأزلیّه و بها یحرز أنّه لیس منها.

(2) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی عبیده، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن امرأه شربت دواء و هی حامل و لم یعلم بذلک زوجها فألقت ولدها، قال: «فقال إن کان له عظم و قد نبت علیه اللحم علیها دیه تسلّمها إلی أبیه» إلی أن قال: قلت له: فهی لا ترث ولدها من دیته مع أبیه؟ «قال: لا، لأنّها قتلته فلا ترثه» «1».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: المرأه ترث من دیه زوجها و یرث من دیتها ما لم یقتل أحدهما صاحبه» «2».

و منها: صحیحه عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: للمرأه من دیه زوجها و للرجل من دیه امرأته ما لم یقتل أحدهما صاحبه» «3».

(3) بلا خلاف و لا إشکال بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

______________________________

(1) الوسائل 26: 31/ أبواب موانع الإرث ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 26: 32/ أبواب موانع الإرث ب 8 ح 2.

(3) الوسائل 26: 38/ أبواب موانع الإرث ب 11 ح 1.
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و إذا لم یکن له وارث غیره فهی للإمام (علیه السلام) کسائر أمواله (1)، و أمّا إذا کان شبه عمد أو خطأ










محضاً فهل یرث من الدیه؟ المشهور عدمه، و هو الأظهر (2).

______________________________

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: إذا قتل الرجل امّه خطأً ورثها، و إن قتلها متعمّداً فلا یرثها» «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل قتل امّه، أ یرثها؟ «قال: إن کان خطأً ورثها، و إن کان عمداً لم یرثها» «2».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، لإطلاق الأدلّه.

(2) و ذلک لإطلاق الصحاح المتقدّمه، حیث إنّ مقتضاه عدم الفرق بین أقسام القتل من العمد و الشبیه بالعمد و الخطأ.

و أمّا صحیحتا محمّد بن قیس و عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمتان فهما معارضتان لتلک الصحاح بالعموم من وجه، فمورد الالتقاء بینهما هو الدیه فی القتل الخطائی، فالطائفه الأُولی تدلّ علی عدم الإرث منها، و الطائفه الثانیه تدلّ علی الإرث منها، و حیث أنّ المعارضه بینهما بالإطلاق فتسقطان معاً، فالمرجع هو إطلاق الآیه الکریمه، و هی قوله تعالی «وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَ دِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ» «3»، حیث إنّ الظاهر منها هو أنّ الدیه علی القاتل و لا بدّ من 

______________________________

(1) الوسائل 26: 33/ أبواب موانع الإرث ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 26: 34/ أبواب موانع الإرث ب 9 ح 2.

(3) النساء 4: 92.
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[مسأله 429: لا یضمن العاقله عبداً و لا بهیمه]

(مسأله 429): لا یضمن العاقله عبداً و لا بهیمه (1).


[مسأله 430: لو جرح ذمّی مسلماً خطأً ثمّ أسلم فسرت الجنایه]

(مسأله 430): لو جرح ذمّی مسلماً خطأً ثمّ أسلم فسرت الجنایه فمات المجروح لم یعقل عنه عصبته لا من الکفّار و لا من المسلمین (2)، و علیه فدیته فی ماله، و کذا لو جرح مسلمٌ مسلماً ثمّ ارتدّ الجانی فسرت الجنایه فمات

______________________________

تسلیمها إلی أهل المقتول، سواء أ کان المسلم هو القاتل نفسه کما فی شبیه العمد أو غیره کما فی القتل الخطائی. و علی کلّ حال، فمن اشتغلت ذمّته بالدیه غیر من یسلّم إلیه الدیه. و یؤکّد ذلک ذیل الآیه الکریمه، و هو قوله تعالی «إِلّٰا أَنْ یَصَّدَّقُوا» الآیه «1».

(1) فإنّ جنایه العبد فی رقبته، و جنایه البهیمه إذا کانت بتفریطٍ من مالکها علی المالک، کما تقدّم الکلام فی کلیهما سابقاً «2».

(2) أمّا الکفّار: فلأنَّهم لا یعقلون لا من أهل الذمّه لما تقدّم من أنّه لا معاقله بینهم «3» و لا من المسلمین، حیث إنّهم لا یکونوا عاقله للمسلم کما عرفت.

و أمّا المسلمون: فلأنّ عدم کونهم عاقله للجانی حال الجنایه ظاهر، و أمّا عدم کونهم عاقله له حال الموت فلأنه لا إطلاق فی دلیل العاقله لیشمل مثل هذا الفرض. فالمتیقّن منه هو ما إذا کان الجانی مسلماً حین الجنایه أیضاً و علیه فدیته فی ماله.

______________________________

(1) النساء 4: 92.

(2) فی ص 51، و ص 305.

(3) فی ص 552.
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المجنیّ علیه لم یعقل عنه عصبته المسلمون و لا الکفّار (1).

(مسأله 431): لو رمی صبی شخصاً ثمّ بلغ فقتل ذلک الشخص فدیته علی عاقلته (2).

هذا آخر ما کتبناه تکمیلًا للمنهاج، و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً، و صلّی اللّٰه علی محمّد و آله







الطاهرین.

______________________________

(1) أمّا من الکفّار: فظاهر، و أمّا من المسلمین: فلأنّ القاتل حین الجنایه و إن کان مسلماً إلّا أنّه لا إطلاق فی أدلّه العاقله کی تدلّ بإطلاقها علی أنّ الجنایه الخطائی من کلّ مسلم علی عاقلته و إن ارتدّ بعدها مثلًا. و علیه، فمقتضی الإطلاقات أنّ دیته علی ذمّته.

(2) و ذلک لأنّه حین القتل و إن کان بالغاً إلّا أنّ استناده إلیه إنّما هو بسبب الجنایه التی صدرت منه فی حال کونه صبیّاً، و قد تقدّم أنّ جنایته علی عاقلته «1».

هذا آخر ما أوردناه من مبانی الأحکام المدوّنه فی کتابنا: تکمله منهاج الصالحین.

و باللّٰه تعالیٰ أستعین لإکمال مبانی الأحکام المذکوره فی الجزأین الأوّل و الثانی من: منهاج الصالحین، إنّه الموفّق و المعین.

و کان الفراغ من تسوید هذه الأوراق فی شهر رمضان المبارک سنه 1395 ه.

______________________________

(1) فی ص 79.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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